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Leitsatz:

1.

Ein erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden i.S.d. 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG ist bei einem erheblich reduzierten fischereiwirtschaftlichen Ertrag
gegeben.

Die Zunahme der Kormoranpopulation kann fur einen erheblichen
fischereiwirtschaftlichen Schaden kausal sein, wenn mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass die Pradsenz von Kormoranen
tatsachlich fur einen erheblich reduzierten fischereiwirtschaftlichen Ertrag
verantwortlich ist und andere Faktoren als (Haupt-)Ursache einer beobachteten
Veranderung im Fischbestand ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG zum
Schutz der naturlich vorkommenden Tierwelt gema&R 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG setzt voraus, dass sich eine geschitzte Art so weit ausbreitet, dass sie
andere Arten verdrangt oder gar zu vernichten droht.

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 Alt. 1 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen
werden, wenn sie erforderlich ist, also kein gleich wirksames milderes Mittel zu
Verfigung stehen.

Die Erforderlichkeit einer Kormoranverordnung kann insgesamt — im Hinblick auf
ihren raumlichen Geltungsbereich — durch die Uberlegung begriindet sein,
maoglichst jedes schutzwiirdige Gewasser bzw. jeden schutzwirdigen
Gewasserabschnitt zu erfassen, selbst wenn nicht jeder einzelne auf ihrer
Grundlage abgegebene Schuss zur Erreichung des mit ihr verfolgten Zwecks

erforderlich erscheint.
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6. Um den anerkannten Naturschutzvereinigungen die Mdglichkeit zu erdéffnen, von
ihrem Einsichtsrecht effektiv Gebrauch zu machen, missen sie grundsatzlich auf
die Existenz einschlagiger Gutachten hingewiesen werden. Die Mitwirkungslast
der Naturschutzvereinigungen kann jedoch gebieten, bei der zustandigen Behdrde
nachzufragen, ob und ggf. welche Unterlagen vorhanden sind, die fur die
naturschutzrechtliche Beurteilung maf3gebend sind, soweit fur die Existenz solcher
Gutachten entsprechende Anhaltspunkte bestehen.

7. Es bleibt offen, ob eine verfahrensfehlerhafte Verletzung des Mitwirkungsrechts
einer anerkannten Naturschutzvereinigung gemaR § 63 Abs. 2 BNatSchG auch bei
dem Erlass einer Rechtsverordnung i.S.d. § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG
unbeachtlich ist, soweit sich dieser Verfahrensfehler nicht auf die Entscheidung in
der Sache ausgewirkt haben kann und der Naturschutzvereinigung ein materielles
Uberprufungsrecht zusteht.



OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 K 127/15

IM NAMEN DES VOLKES

URTETIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Naturschutzbundes Deutschland (NABU),
Landesverband Sachsen-Anhalt e.V.,

vertreten durch den Vorstand,

Schleinufer 18a, 39104 Magdeburg,

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte A.
(Az),
A-Stral3e, A-Stadt,

gegen

das Land Sachsen-Anhalt,

vertreten durch das Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie,
vertreten durch die Ministerin,

Leipziger Stral3e 58, 39112 Magdeburg,

Antragsgegner,

wegen
Kormoranverordnung des Landes Sachsen-Anhalt,
hier: Normenkontrolle,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — auf die mundliche
Verhandlung vom 22. November 2017 durch den Richter am Oberverwaltungsgericht Geiger
als Vorsitzenden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Druschel, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Bergemann und
Herr Richter fir Recht erkannt:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.



Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

T atbestand

Der Antragsteller wendet sich im Wege der Normenkontrolle gegen die Kormoranverordnung

des Landes Sachsen-Anhalt.

Der Kormoran (Phalacrocorax carbo) ist eine Vogelart, die man in Europa sowohl an Mee-
reskiisten als auch an Binnengewéassern findet. Im Binnenland bevorzugen die Kormorane
meist grof3flachige Gewasser, fliegen zur Jagd aber auch in kleinere Flisse der Mittelgebirge
ein. Kormorane sind Teilzieher, die nach der Brutsaison mehr oder weniger weite Zerstreu-
ungswanderungen unternehmen. Vor allem Kormorane der kalt-gemafdigten Zonen der
Nordhalbkugel ziehen im Winter oft hunderte Kilometer stidwéarts. Kormorane erndhren sich
ausschlief3lich von Fischen, bei einem taglichen Nahrungsbedarf von ca. 400-600 g Fisch.
Kormorane sind "Nahrungsopportunisten”, d.h. sie haben keine Praferenz fir bestimmte
Fischarten, sondern fressen jene Fische, die im jeweiligen Gewasser am leichtesten zu er-
beuten sind. Am haufigsten werden Fische zwischen 10 und 25 cm Lange erbeutet, aber
auch grof3e Exemplare bis 60 cm und 1 kg Gewicht kbénnen bewadltigt werden. Zur Jagd tau-
chen Kormorane von der Oberflache geradlinig nach unten, die Beute wird dann aktiv ver-
folgt, mit dem Schnabel erbeutet und zur Oberflache gebracht. Als ausgesprochene Kolonie-
vogel fliegen Kormorane zur Jagd meist in groBeren Trupps an die Gewasser ein. Gewohn-
lich jagt dann jeder Vogel fir sich, haufig jedoch auch in Gruppen von 25 bis zu mehreren
hundert Vogeln, die die Fische zunéchst einkreisen, mit dem Ergebnis, dass an einzelnen
Gewassern in relativ kurzer Zeit ein hoher Prozentsatz des Fischbestandes heraus gefres-
sen werden kann (vgl. das Arbeitsdokument des Fischereiausschusses des Europaischen
Parlaments Uber die Erstellung eines Européischen Bestandsmanagementplans flr Kormo-
rane vom 27.06.2008, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP/IINONSGML+COMPARL+PE-409.406+02+DOC+PDF+V0//DE&language=DE).

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts bis in die 1970er Jahre befand sich der Brutbe-
stand des Kormorans in Mitteleuropa und im Ostseeraum aufgrund menschlicher Verfolgung
auf einem niedrigen Niveau von wenigen tausend Exemplaren. Aufgrund des geringen Be-

standes und der Konzentration an wenigen Brutplatzen wurde der Kormoran zunéchst in ein-
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zelnen Landern und dann im Jahr 1979 durch die Vogelschutzrichtlinie vom 02.04.1979
(79/409/EG) unter Schutz gestellt. Hiernach wuchsen die Bestande europaweit rasch an. Im
Jahr 1997 wurde der Kormoran durch die Richtlinie 97/49/EG aus Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie herausgenommen, da er einen ginstigen Erhaltungszustand erreicht hatte. Die
GroRRe der Brutpopulation des Kormorans in der Westpaldarktis wird fir das Jahr 2012 auf
406.000 bis 421.000 Brutpaare geschatzt. Etwa 42.500 Brutpaare zahlen zur atlantischen
Subspezies Phalacrocorax carbo carbo und etwa 371.000 Brutpaare zur kontinentalen Sub-
spezies Phalacrocorax carbo sinensis. Auf dem Gebiet der EU-Mitgliedstaaten wurden
214.800 Brutpaare der kontinentalen Subspezies erfasst (vgl. BT-Drs. 18/11360, S. 3).

In Deutschland entwickelte sich die Kormoranpopulation von 794 Brutpaaren im Jahr 1980
auf 15.072 Brutpaare im Jahr 1995, um dann fir einige Jahre konstant zu bleiben. Ab 1999
erfolgte ein erneuter Anstieg auf 20.264 Paare im Jahr 2001; in den Folgejahren wurden
20.023 Paare (2002), 20.915 Paare (2003), 23.124 Paare (2004) und 23.528 Paare (2005)
registriert. Seither hat sich der Brutbestand bei Werten unter 25.000 Brutpaaren eingepen-
delt (vgl. BT-Drs. 17/980, S. 2). Der Brutbestand im Jahr 2015 betrug 24.639 Paare. Geht
man davon aus, dass sich die Gesamtzahl der Kormorane aus der Anzahl der Brutpaare x 5
errechnet, lebten deutschlandweit im Jahr 2015 insgesamt 123.195 Kormorane. Die Brutbe-
standsentwicklung des Kormorans in Deutschland von 1977 bis 2015 ist auf folgender Abbil-

dung dargestellt (Quelle: Kormoranbericht Mecklenburg-Vorpommern 2016):
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Der Kormoran ist eine Vogelart, die stark polarisiert. Aufgrund der Konkurrenzsituation um
die Ressource Fisch werden von Fischereivertretern und Sportanglern seit Jahren deutliche
Eingriffe in die europédischen Kormoranbestande gefordert und vielerorts auch im Rahmen
von Kormoranverordnungen oder auf der Grundlage von Einzelgenehmigungen durchge-
fuhrt. Diese umfassen sowohl (Vergramungs-)Abschiisse sowie Eingriffe in das Brutgesche-
hen. Derzeit werden in Deutschland jahrlich etwa 25.000 Kormorane geschossen (vgl. BT-
Drs. 18/2979, S. 4).

Am 15.02.2012 fand im Ausschuss fur Umwelt des Landtags von Sachsen-Anhalt eine Anho-
rung zum Thema Kormoranpopulationen in Sachsen-Anhalt statt. Im Nachgang zu dieser
Anhorung wurde die zustandige Fachabteilung des damaligen Ministeriums fur Landwirt-
schaft und Umwelt mit der Erarbeitung einer Kormoranverordnung beauftragt.

Der Antragsteller ist eine anerkannte Naturschutzvereinigung im Land Sachsen-Anhalt. Zu
seinen satzungsmafBigen Aufgaben gehdrt u.a. die Férderung des Natur- und Artenschutzes.
Mit Schreiben vom 12.06.2013 Ubersandte der Antragsgegner dem Antragsteller den Entwurf
der Kormoranverordnung nebst Begriindung mit Stand vom 30.05.2013 zur Kenntnis. Zu-
gleich lud er den Antragsteller zu einem Gesprach am 01.07.2013 in das Dienstgebaude des
Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt ein. Im Nachgang zu diesem Gespréach erklarte
der Antragsteller in einer Stellungnahme vom 30.07.2013, dass er den Entwurf der Kormo-
ranverordnung ablehne. Die einseitige Ausrichtung der Kormoranverordnung zugunsten ei-
ner ungesteuerten Dezimierung der Art sei unverantwortlich. Er kritisierte unter anderem den
fehlenden Vorrang nichtletaler Vergramung, die (nicht ausreichenden) Beschrankungen der
Ausnahme vom To6tungsverbot sowie die (zu weitgehende) Erlaubnis zur Verhinderung der
Entstehung neuer Brutkolonien. Die Kormoranverordnung dirfe nicht fir das ganze Land
gelten, sondern sei auf fischtkologisch sensible Bereiche zu beschréanken. Die Notwendig-
keit einer Kormoranverordnung sei nicht bewiesen. Insbesondere lasse sich die Beeintrach-
tigung der biologischen Vielfalt der Fischfauna an vielen Flissen nicht dem Kormoran anlas-
ten. Die Kormoranverordnung werde auch keinen besseren Vergramungseffekt an den natur-
lichen Gewassern der Berufs- und Angelfischerei bewirken. Im Gegenteil werde es wie in
anderen Bundeslandern zu einer flachigen Verteilung der Kormorane und erhéhtem Nah-
rungsbedarf kommen. Der mit der Kormoranverordnung bezweckte Schutz der Berufsfischer
im Gebiet der mittleren Elbe und der unteren Havel sei durch die Kormoranverordnung nicht
maoglich, da die Kormorane sich hier fast ausschlie3lich in NATURA-2000- bzw. Européi-

schen Vogelschutzgebieten aufhielten. Insoweit seien Ausnahmeregelungen zur Herstellung



der Effizienz der Kormoranverordnung unabdingbar. Bei der Beurteilung des Einflusses des
Kormorans auf die Fischbestande wirden andere Einflussfaktoren vernachlassigt, etwa die
Angelsportfischerei oder der Gewasserzustand. Es fehle eine Begrenzung auf wichtige
Fischhabitate, in denen der Kormoran als Einflussfaktor eine grolRere Rolle spiele. Auch sei
die Geltung der Kormoranverordnung zeitlich zu beschranken. Dariiber hinaus sei regelma-
Rig durch unabhéngige Gutachter zu Uberprifen, ob die Verordnung ihrer Zielstellung ge-
recht werde. Eine Bestandsgrof3e im Sinne einer im Land zu erhaltenden Brutpaar- und
Rastbestandszahl, ab der die Verordnung nicht mehr anzuwenden ist, existiere nicht. Inso-
weit sei das Ziel der Kormoranverordnung gefahrlich nebulés. Die Zulassung von Vergra-
mungsabschiissen von immatur gefarbten, nicht am Brutgeschéaft beteiligten Kormoranen
auch zur Brutzeit fihre zu Auswirkungen auf andere streng geschitzte Arten, sei nicht kon-
trollierbar und aufgrund der oft schwierigen Einschatzung des Individuenalters auch vom

Jagdaustubungsberechtigten nicht fehlerfrei durchfuhrbar.

Nachfolgend wertete das Ministerium flr Landwirtschaft und Umwelt die eingegangenen
Stellungnahmen aus. Berlcksichtigung fand hierbei u.a. eine Stellungnahme des Instituts fur
Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow vom 02.07.2013 sowie eine sehr kritische Stellung-
nahme des Landesamtes fir Umweltschutz vom 23.07.2013. Im Ergebnis der Auswertung

wurde der Verordnungsentwurf Gberarbeitet.

Am 26.08.2014 wurde die Kormoranverordnung des Landes Sachsen-Anhalt (KorVO LSA)
von der Landesregierung in der Fassung der Kabinettsvorlage des Ministeriums fir Land-
wirtschaft und Umwelt vom 19.08.2014 mit der Mafigabe beschlossen, dass folgende Pré-

ambel vorweg gestellt wird:

"Diese Verordnung dient dem Schutz der natirlichen Fischfauna und der Ab-
wendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch Kormorane
(Phalacrocorax carbo). Zu diesem Zweck durfen die dazu berechtigten Perso-
nen Kormorane in bestimmten Bereichen bejagen und die Entstehung neuer
Brutkolonien verhindern. Durch diese Manahmen sollen Kormorane bei dro-
henden Schaden aus diesen Bereichen vergramt werden."

Gemall einem Vermerk des Referats 14 des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt
vom 28.08.2014 wurde der Beschluss der Landesregierung so interpretiert, dass der Text
der Prdambel dem Regelungstext der Verordnung vorangestellt werden soll. Die Einfiigung
des Textes in die oftmals als PrAambel bezeichnete Eingangsformel kdnne nicht gemeint

sein. Rechtssystematisch bediirfe der Text einer Bezeichnung mit § und Uberschrift. Hier
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werde "8 1 Zweck der Verordnung" empfohlen. Die Ubrige Paragrafennumerierung sei anzu-
passen. Entsprechend dieses Vermerks lieR das Ministerium fir Justiz und Gleichstellung
am 04.09.2014 einen Fahnenabzug der Kormoranverordnung anfertigen. Nachfolgend wurde
die Kormoranverordnung am 15.09.2014 ausgefertigt und am 25.09.2014 im Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir das Land Sachsen-Anhalt veréffentlicht. Am 01.01.2015 trat sie in Kraft.

Der in 8 1 KorVO LSA geregelte Zweck der Kormoranverordnung entspricht der von der
Landesregierung am 26.08.2014 beschlossenen Praambel. Gemald § 2 Abs. 1 KorVO LSA
wird gestattet, Kormorane nach Maf3gabe des 8§ 3 durch Abschuss zu téten. § 3 KorVO LSA
enthalt ortliche, sachliche und zeitliche Beschrankungen der Ausnahme vom Tétungsverbot.
Nach 8§ 3 Abs. 1 KorVO LSA ist die Totung zuldssig auf, iber oder an Gewassern sowie be-
wirtschafteten Anlagen der Teichwirtschaft, Fischhaltung und Fischzucht und in einem Ab-
stand von bis zu 300 m hierzu. Von der Gestattung ausgenommen sind nach § 3 Abs. 2
KorVO LSA u.a. Naturschutzgebiete, Kernzonen von Biospharenreservaten, Naturdenkmale
sowie Europaische Vogelschutzgebiete gemaf Anlage 2 der Verordnung Uber die Errichtung
des 6kologischen Netzes Natura 2000. Gemal § 3 Abs. 3 KorVO LSA ist der Abschuss
grundsatzlich nur zulassig vom 16. August bis 15. Marz eines jeden Jahres in der Zeit ein-
einhalb Stunden vor Sonnenaufgang bis eineinhalb Stunden nach Sonnenuntergang. Gemarf
8 3 Abs. 4 KorVO LSA durfen im Zeitraum vom 16. Marz bis 15. August von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang nur im Jungkleid befindliche (immatur gefarbte), nicht am Brutgeschaft
beteiligte Kormorane getodtet werden. Gemald 8 5 KorVO LSA durfen die nach § 4 Abs. 1 be-
rechtigten Personen durch geeignete MalRBhahmen mit Zustimmung des Grundstlickseigen-
tumers die Entstehung neuer Brutkolonien des Kormorans verhindern. Dies gilt nicht im Zeit-

raum 16. Marz bis 15. August; § 3 Abs. 2 gilt entsprechend.

In der Begriindung der Kormoranverordnung wurde ausgefihrt, mit dem infolge der Schutz-
mafinahmen seit Anfang der 1980er Jahre zu beobachtenden rasanten Anstieg der Kormo-
ranbestande in verschiedenen Teilen der EU sei der von ihm verursachte Frafl3druck auf die
Fischbestande enorm angewachsen. Seit Jahren wirden zunehmend vermehrte Schaden fir
die Fischerei und Aquakultur gemeldet sowie ein Rickgang der Artenvielfalt bei den Fisch-
bestdnden beklagt. Gegenwartig seien Kormoranabwehrmafnahmen zum Schutz der Fisch-
bestdnde und —arten nur auf L&nderebene moglich. Hierbei komme der Abwehr von Kormo-
ranen wahrend der Zugzeit im Winterhalbjahr besondere Bedeutung zu, da diese Vdgel die
groldten Schaden verursachten. Dartiber hinaus komme es auch darauf an, dass keine neu-

en Brutkolonien in fischokologisch sensiblen Bereichen zugelassen werden. Der Kormoran



habe sich in den vergangenen 30 Jahren auch in Sachsen-Anhalt stark ausgebreitet. Die
Fischbestande der durch ihn beflogenen Gewasser unterlagen einem erheblichen Fral’druck
mit entsprechenden Auswirkungen auf die heimischen Fischbestande und teilweise deutli-
chen Folgen fir die Berufsfischerei. Uber diese Auswirkungen seien im In- und Ausland und
seit Uber zehn Jahren auch im Land Sachsen-Anhalt zahlreiche Untersuchungen durchge-
fuhrt worden. Aufgrund der angewachsenen Anzahl und der hohen Mobilitdt der Kormorane,
seiner Ausbreitung bis in die Oberlaufgebiete der Flusssysteme und seiner zunehmenden
Sommer- und Winterprasenz seien inzwischen in vielen Gewéssern des Landes Schaden an
Fischbestanden festzustellen. Die bisherigen Moglichkeiten zur Kormoranvergramung auf
der Basis der Einzelfallregelung seien in Anbetracht der enormen Zunahme der Kormoran-
pradsenz an den Gewdassern Sachsen-Anhalts nicht wirksam. Lediglich bei den Teichwirt-
schaftsbetrieben mit kunstlich zur Fischzucht angelegten Gewassern sei ein zufriedenstel-
lender Vergramungserfolg infolge der bisherigen Einzelfallgenehmigungen zu verzeichnen.
Eine Rechtsverordnung zur Abwehr von Kormoranschaden kénne einen besseren Vergra-
mungseffekt an den Gewassern bewirken. Der zunehmende Einfluss des Kormorans auf die
Fischbestande in Sachsen-Anhalt werde durch den Riuckgang der Fange der Angelfischerei
sowie der Fluss- und Seenfischerei (Berufs- und Nebenfischerei) belegt. Die Dringlichkeit ei-
ner regulierenden Einflussnahme auf Kormorane in Sachsen-Anhalt mit Blick auf den Fisch-
artenschutz zeige inshesondere eine Untersuchung des Buros fir Gewasserokologie und Fi-
schereibiologie Dr. Ebel in Halle zur Bestandssituation und Bestandsentwicklung von Fisch-
arten in ausgewahlten Gewassern Sachsen-Anhalts fur den Zeitraum 2000 bis 2011. Die da-
rin dargelegten Befunde indizierten die Folgen der gegenwartigen Kormoranpréasenz fur
Fischbestande in der Kulturlandschaft. Vor diesem Hintergrund seien die bisherigen Einzel-
fallgenehmigungen in Sachsen-Anhalt nicht ausreichend, um durch Kormorane verursachte
Schédigungen der Fischbestande wirkungsvoll zu begrenzen. Die Verordnung der Landes-
regierung solle zum Schutz der natirlich vorkommenden Tierwelt und zur Abwendung erheb-
licher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch Kormorane die nétigen Handlungsoptionen er-
offnen, die bei Bedarf zur Anwendung kamen. Der wesentliche Unterschied einer Verord-
nung gegenuber der bisher praktizierten Einzelfallregelung bestehe darin, dass zukiinftig auf
die Beschréankung der Vergramungsmafnahmen auf bestimmte Teichwirtschaften und Ge-
wasserstrecken verzichtet werden solle. Auf dieser Grundlage kénne auf Kormoraneinflige
an Gewassern deutlich rascher und unmittelbarer als bisher reagiert werden. Kormoran-
trupps seien umso schwieriger zu vergramen, je langer sie sich an einem Gewéasser aufhiel-
ten. Die Mdglichkeit zu einer schnellen Reaktion trage daher dazu bei, sowohl den Schutz

der Fischbestande erheblich zu verbessern als auch die Vergramung mit wenig Aufwand und
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geringeren Stérungen fur andere Arten durchzuflhren. Mit einer Verordnung kénnten auch
die in Abhangigkeit von den Witterungsbedingungen jahrlich schwankenden Verteilungsmus-
ter des Kormoranbestandes besser berticksichtigt werden. Eine Beibehaltung der Einzelfall-
regelung hatte den Nachteil, dass auf die durch den Kormoran in Sachsen-Anhalt verursach-
ten negativen Auswirkungen auf seltene Fischarten und heimische Fischbestédnde nicht mehr
angemessen reagiert werden konnte. Der Verzicht auf die Beschrankung von Vergramungs-
abschussen nur an bestimmten Gewéassern sei von erheblichem Vorteil, da sehr viel rascher

und unmittelbarer auf in Gewasser einfliegende Kormorane reagiert werden kénne.

Am 03.09.2015 hat der Antragsteller einen Antrag auf Normenkontrolle gestellt.

Mit Beschluss vom 23.03.2017 hat der Senat festgestellt, dass der Normenkontrollantrag des

Antragstellers zulassig ist. Der Beschluss ist rechtskraftig.

Der Antragsteller macht geltend, der Zweck der Kormoranverordnung kénne durch die zuge-
lassenen Ausnahmen vom Tdétungsverbot nicht erreicht werden. Die Abschiisse allein hatten
keinen messbaren Effekt auf die Fischfauna, da sie nicht zu einer Bestandsreduzierung der
Kormorane fihrten. Erforderlich sei vielmehr die Einbindung der Kormoranabschiisse in ein
Biindel gleichzeitig und geplant stattfindender MaRnhahmen. Die Kormoranverordnung gehe
auch deshalb ins Leere, weil grof3e Abschnitte der fir den Kormoran besonders geeigneten
Gebiete innerhalb von Schutzgebieten lagen, in denen er nicht abgeschossen werden dirfe.
Auch gebe es keine Beschrankung der Abschisse auf Gewasser, die im Hinblick auf die Si-
tuation der Fischbestdnde besonders schutzwirdig seien. Der Abschuss von Kormoranen
sei vielmehr jederzeit und Uberall moglich. Ob eine Vergramung der Kormorane von beson-
ders schutzwirdigen Gewassern erfolge, hange allein vom Zufall ab. Die zugelassenen Ab-
schisse brachten allenfalls kurzfristige Effekte. Es kdnne sein, dass Kormorane von Stellen
vergramt wirden, an denen sie keine gréReren Schaden anrichten wirden. Daher mussten
die besonders schutzwirdigen Gewasserabschnitte definiert und die Abschiisse auf diese
Abschnitte beschrankt werden. Auch Abschisse Uber Teichanlagen seien nicht gerechtfer-
tigt, da hier eine wirksame nicht-letale Vergramung moglich sei. Zudem sei der Ursachenzu-
sammenhang zwischen der Zunahme des Kormoranbestandes und der Reduzierung des
Fischbestandes nicht nachgewiesen. Die Zahlen Uber die Bestandsentwicklung des Kormo-
rans und die Ertragsentwicklung der Fluss- und Seenfischerei sowie der Angelfischerei kor-
relierten nicht miteinander. Fiir den Riickgang der Asche gebe es mehrere Ursachen. Fur die

Annahme, der Kormoran sei die alleinige oder jedenfalls die Hauptursache fir den Fisch-
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rickgang, gebe es keine ausreichende Datengrundlage. Der Kormoran sei nur eine von
mehreren Ursachen, auch fur den Ertragsriickgang der Fischerei. Es habe auch keine aus-
reichende Prifung von anderen, nicht-letalen Vergramungsmethoden stattgefunden. In Be-
tracht komme insbesondere eine akustische Vergramung mit dem Geréat "Seeadler K1".
Durch den Abschuss von Kormoranen in Brutkolonien und Schlafgemeinschaften, mit blei-
freiem Schrot, in der Zeit eineinhalb Stunden vor Sonnenaufgang bis eineinhalb Stunden
nach Sonnenuntergang, durch MalRnahmen gegen neue Brutkolonien und die T6tung von
immatur gefarbten Kormoranen wéhrend der Brut wirden andere Verbotstatbestéande ver-
wirklicht, von denen die Kormoranverordnung keine Ausnahme zulasse. Auch verstol3e die
Kormoranverordnung gegen das tierschutzrechtliche Verbot des § 1 Satz 2 TierSchG, einem
Tier ohne vernunftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufliigen, indem sie den
Abschuss von Kormoranen auch an Gewassern zulasse, an denen dies nicht erforderlich sei.
Mit dem Abschuss der Kormorane seien zudem Versto3e gegen Schutzgebietsvorschriften
zugunsten von Biospharenreservaten, des Nationalparks Harz, Europdischen Vogelschutz-
gebieten und FFH-Gebieten verbunden. Der Kormoranverordnung liege keine ausreichende
Tatsachenfeststellung zugrunde. Es fehle insbesondere eine ausreichende Erfassung der
Bestande der Aschen und Kormorane an den von Dr. Ebel untersuchten Gewasserabschnit-
ten. Schliellich sei auch sein Mitwirkungsrecht gemaf § 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG verletzt
worden, da ihm in einschlagige Sachverstandigengutachten keine Einsicht gewahrt worden
sei. Dies betreffe u.a. die in dem Aufsatz von Dr. Ebel genannten Untersuchungen, Gutach-
ten und Quellen, die in dem Vermerk vom 27.06.2013 zur Vorbereitung der Gesprachsrunde
vom 01.07.2013 genannten Anlagen sowie die danach eingegangenen Stellungnahmen des
Instituts fur Binnenfischerei vom 02.07.2013 und des Landesamtes fur Umweltschutz vom
23.07.2013. Bereits die Verletzung seines Mitwirkungsrechts flihre zur Rechtswidrigkeit der

Kormoranverordnung. 8 46 VwVIG sei bei dem Erlass einer Norm nicht anwendbar.

Der Antragsteller beantragt,

die Kormoranverordnung des Landes Sachsen-Anhalt (KorVO LSA) vom
15.09.2014 fur unwirksam zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Er tragt vor, die Voraussetzungen der Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG lagen vor. Die Kormoranverordnung diene der Abwendung erheblicher fischerei-
wirtschaftlicher Schaden. In Sachsen-Anhalt gebe es im Bereich der Fluss- und Seenfische-
rei noch 13 Haupterwerbsbetriebe, deren Ertrage unter dem Einfluss des Kormoranbeflugs
drastisch zuriickgegangen seien. Die Ertrage der Angelfischerei seien ebenfalls gesunken.
Auch im Bereich der Teichwirtschaft (Forellen- und Karpfenzucht) seien die Ertragseinbuf3en
unter dem Einfluss des Kormorans erheblich. Selbst die Fischbestande der gré3ten berufsfi-
schereilich genutzten Gewasser in Sachsen-Anhalt reagierten mit Bestandsrickgangen auf
den Kormoranbeflug. Es komme nicht darauf an, ob fir samtliche im Geltungsbereich der
Verordnung liegende Fischereibetriebe Schadensnachweise vorlagen. Es reiche aus, wenn
es zu einer Beeintrachtigung oder Verschlechterung der wirtschaftlichen Grundlage einzelner
Betriebe komme. Die dargelegten Schaden seien auch erheblich. Die Schaden erreichten ei-
ne die Berufsfischerei gefahrdende Hoéhe und kdnnten damit das Eigentum an den Fischen
im Bereich der Teichwirtschaft und das eigentumsrechtlich geschitzte Recht am Gewerbe-
betrieb im Bereich der Fluss- und Seenfischerei verletzen. Bei zahlreichen Betrieben erreich-
ten die Schaden in Relation zur Hohe ihrer Gesamteinnahmen eine Gréf3enordnung, die den
Gewinn unter die Rentabilitatsschwelle driicke und damit zur Betriebsaufgabe zwingen koén-
ne. Die erheblichen fischereiwirtschaftlichen Schaden seien auch kausal auf den Einfluss
des Kormorans zuriickzuftihren. Die Kormoranverordnung diene darliber hinaus geman § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG dem Schutz der natirlich vorkommenden Tierwelt. Der Kor-
moran habe sich in den vergangenen Jahren in Sachsen-Anhalt stark ausgebreitet. Die
Fischbestande der durch ihn beflogenen Gewéasser unterlagen einem erheblichen Fraf3druck.
Bei intensivem Kormoraneinflug komme es zuséatzlich zur direkten Fischentnahme haufig
auch zu Defiziten bei den fortpflanzungsfahigen Fischen und damit zu einem Rickgang der
Bestandsdichte. Bei anhaltender Entnahme steige das Risiko eines Bestandsriickgangs bis
unter die zur Populationserhaltung notwendige Dichte, was den Zusammenbruch einzelner
Populationen auslésen kénne. Derartige Folgen seien insbesondere fur gré3ere Teile der ge-
fahrdeten Aschenbestande gegeben. Ahnliche Entwicklungen seien auch bei den gefahrde-
ten Fischarten Barbe und Nase zu beobachten. Die Gefahrdung der Fischfauna stehe in
kausalem Zusammenhang mit dem Kormoranbestand. Der mit der Verordnung legitimierte
Abschuss von Kormoranen sowie die Mal3hahmen zur Verhinderung neuer Brutkolonien sei-
en auch zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlichen Schaden und zum Schutz der
naturlich vorkommenden Tierwelt geeignet. Zwar werde die Gesamtzahl der Kormorane
durch die zugelassenen Vergrdmungsabschiisse nur marginal beeinflusst. Das sei jedoch

auch nicht das Ziel der Kormoranverordnung. Deren Ziel sei es vielmehr, die Kormorane
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durch Vergramungsabschiisse von Gewassern mit wertvollen Fischbestanden wegzulenken,
um damit Fischereischaden zu reduzieren und bedrohte Fischarten zu schitzen. Es seien
auch keine zumutbaren Alternativen gegeben. Nicht-letale Vergramungsmafinahmen hatten
sich als wirkungslos erwiesen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Popula-
tionen des Kormorans sei nicht zu erwarten. Die nach der Kormoranverordnung legitimierten
MalRnahmen hétten keine negativen Auswirkungen auf andere besonders geschutzte Arten.
Dem Antragsteller sei auch hinreichend Gelegenheit zur Einsicht in die einschlagigen Sach-
verstandigengutachten gegeben worden. Es bestehe kein Anspruch auf Ubermittlung jegli-
cher Unterlagen, vielmehr sei es ausreichend, auf die Existenz einschlagiger Gutachten hin-
zuweisen. Zudem mussten sich die Verbande in angemessenem Umfang selbst um die ein-
schlagigen Informationen bemuhen. Der Antragsteller habe weder wahrend des Anhorungs-
verfahrens noch danach um die Vorlage der fraglichen Sachverstandigengutachten gebeten.
Es sei folglich davon auszugehen, dass er anhand der Ubersandten Unterlagen vollstandig
informiert und in der Lage gewesen sei, eine Stellungnahme zum Verordnungsentwurf abzu-

geben.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Antragsgegners und die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen

verwiesen.

E ntscheidungagsaggrinde

Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg.

I. Die Kormoranverordnung des Landes Sachsen-Anhalt (KorVO LSA) vom 15.09.2014 ist
formell rechtmafig. Insbesondere ist sie mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen an
die Verkuindung von Rechtsnormen vereinbar. Die fehlende Ubereinstimmung zwischen dem
beschlossenen und dem bekannt gemachten Normtext fuhrt nicht zur Ungultigkeit der

Rechtsverordnung.

Zwar darf eine Rechtsnorm nicht mit einem anderen als dem vom Normgeber beschlossenen
Inhalt verdéffentlicht werden. Das Rechtsstaatsgebot verlangt die Identitat der anzuwenden-
den Norm und ihres Inhalts mit dem vom Normgeber Beschlossenen. Die Identitat des Norm-
inhalts muss zweifelsfrei feststehen. Der bekannt gemachte Wortlaut darf nur ganz aus-

nahmsweise von dem Beschlossenen abweichen, ohne dass die zur Normsetzung berufene
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Kdrperschaft nochmals eingeschaltet wird. Der materielle Normgehalt darf auch in diesem
Fall keinesfalls angetastet werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.11.2015 — BVerwG 8 CN 2.14 —,
juris RANr. 28).

Gemessen daran ist die KorVO LSA nicht formell unwirksam. Zwar entspricht der im Gesetz-
und Verordnungsblatt fir das Land Sachsen-Anhalt bekannt gemachte Normtext nicht dem
von der Landesregierung am 26.08.2014 beschlossenen Verordnungstext, denn entgegen
der Mal3gabe des Beschlusses der Landesregierung wird der Zweck der Verordnung nicht in
einer der Verordnung vorangestellten PrAambel genannt, sondern in § 1 KorVO LSA. Dies
hat zur Folge, dass sich die Regelungen der 88 1-10 der von der Landesregierung beschlos-
senen Kabinettsvorlage in 88 2-11 der bekannt gemachten KorVO LSA wiederfinden. Hierbei
handelt es sich indessen nur um eine redaktionelle Anderung, wahrend der bekanntgemach-

te Normtext inhaltlich nicht von dem von der Landesregierung Beschlossenen abweicht.

II. Die KorVO LSA ist auch materiell rechtmaRig.

Rechtlicher Anknlpfungspunkt ist 8 45 Abs. 7 des Gesetzes Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.09.2017 (BGBI. | S. 3434). Nach Satz 1 dieser Vor-
schrift kbnnen die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behdrden von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen u.a. zur Abwendung erheblicher land-,
forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden (Nr. 1) oder
zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (Nr. 2) zulassen. Eine Aus-
nahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Arti-
kel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/[EWG weiter gehende Anforderungen enthdlt (Satz 2).
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
2009/147/EG sind zu beachten (Satz 3). Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch

allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (Satz 4).

Der zustandigen Behoérde steht bei der Beurteilung der Voraussetzungen der Erteilung einer
Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG ein naturschutzfachlicher Beur-
teilungsspielraum zu. Soweit das Gesetz die Behorde bei der Prifung artenschutzrechtlicher
Bestimmungen auf die Erkenntnisse der 6kologischen Wissenschaft und Praxis als Orientie-

rungshilfe verweist und soweit dkologische Fragestellungen in weitem Umfang noch keine
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eindeutige, in den einschlagigen Fachkreisen allgemein anerkannten Antworten gefunden
haben, kann dies nur als Erméchtigung verstanden werden, die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Wirdigung des jeweiligen naturschutzfachlichen Meinungsstandes eigenverantwort-
lich vorzunehmen. Damit hat der Gesetzgeber den zustandigen Behérden, soweit anerkann-
te naturschutzfachliche Mal3stdbe fehlen, eine sachlich gerechtfertigte Einschatzungs-
prarogative eingeraumt, der mangels vollstandig determinierter Handlungs- und Kontroll-
malfistabe eine Beschrankung der gerichtlichen Kontrolle korrespondiert (vgl. BVerwG, Urt. v.
27.06.2013 — BVerwG 4 C 1.12 —, juris RdNr. 14; Urt. v. 21.11.2013 — BVerwG 7 C 40.11 -,
juris RdNr. 15 ff.). Das gilt auch fir die Beurteilung der Voraussetzungen einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme gemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG, soweit das Gesetz hierbei auf dkolo-
gische Fragestellungen verweist, fir die sich in den einschlagigen Fachkreisen noch keine
gesicherte Erkenntnislage gebildet hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.06.2010 — BVerwG 9 A 20.08
—, juris RdNr. 60; Urt. v. 06.11.2013 — BVerwG 9 A 14.12 —, juris RdNr. 130; OVG BBg, Be-
schl. v. 26.02.2015 — OVG 11 S 3.15 —, juris RdNr. 23; MelRerschmidt, Bundeshaturschutz-
recht, 8 45 BNatSchG RdNr. 81). Das ist bei der Erteilung von Ausnahmen zur Abwendung
erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden i.S.d. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG und
zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt i.S.d. § 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 2 BNatSchG der Fall. Insbesondere hat sich im Hinblick auf die Beurteilung des Zusam-
menhangs zwischen dem Anwachsen der Kormoranpopulation und dem Rickgang der Fi-
schereiertrage bzw. der Fischbestande in natirlichen Gewassern sowie hinsichtlich der Ge-
eignetheit und Erforderlichkeit von Abwehrmaf3nahmen zur Vergramung von Kormoranen in

den einschlagigen Fachkreisen noch kein allgemein anerkannter Konsens eingestellt.

Nach diesen Grundsatzen ist die Einschétzung des Antragsgegners, dass die Voraussetzun-
gen fur den Erlass einer Rechtsverordnung gemaf § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG vorliegen,
rechtlich nicht zu beanstanden. Maf3geblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung ist dabei der Zeit-
punkt der gerichtlichen Entscheidung tiber den Normenkontrollantrag (vgl. HessVGH, Urt. v.
17.05.2002 — 7 N 4645/98 —, juris RdNr. 17; VGH BW, Urt. v. 12.09.2013 -6 S 1172/13 —, ju-
ris RANr. 24; Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl., 8 47 RdNr. 137; v. Albedyll, in: Bader/Funke-
Kaiser/Stuhlfauth u.a., VWGO, 6. Aufl., 8 47 RdNr. 109).

1. Der Anwendungsbereich des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist er6ffnet. Die Totung von Kormo-
ranen ist gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG grundsétzlich untersagt. Nach dieser Vorschrift
ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu

fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
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men, zu beschadigen oder zu zerstéren. Der Kormoran ist eine besonders geschutzte Art im
Sinne dieser Vorschrift. Zu den besonders geschitzten Arten gehéren gemafl 8§ 7 Abs. 2
Nr. 13 Buchst. b Doppelbuchst. bb BNatSchG die europaischen Vogelarten. Dies sind ge-
maf § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG in Europa naturlich vorkommende Vogelarten im Sinne des
Artikels 1 der Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
30.11.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7)
(Vogelschutzrichtlinie — VRL). Hierzu z&hlt auch der Kormoran (vgl. Czybulka/Fischer, Der
Kormoran als geschutzte Art, in: BfN (Hrsg.), Fachtagung Kormorane 2006, BfN-Skript 204,
2007, S. 15 ff.). Unerheblich ist, dass der Kormoran aus Anhang | der VRL gestrichen wurde.
Sein Schutzstatus als européische Vogelart im Sinne von Artikel 1 VRL blieb erhalten (vgl.
Czybulka/Fischer, a.a.0., S. 16).

2. Die Kormoranverordnung dient der Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Scha-
den (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG).

a) In Sachsen-Anhalt liegen erhebliche fischereiwirtschaftliche Schaden vor.

Ein erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden ist bei einem erheblich reduzierten fische-
reiwirtschaftlichen Ertrag gegeben (vgl. BT-Drs. 18/2979, S. 3). Maf3geblich ist, ob ein erheb-
licher Rickgang an verwertbaren Fischereiertrdgen zu verzeichnen ist. Dabei genlgt es,
wenn es zu einer Beeintrachtigung oder Verschlechterung der wirtschaftlichen Grundlagen
einzelner Betriebe kommt (vgl. VG Freiburg, Urt. v. 17.02.2009 — 3 K 805/08 —, juris
RdNr. 29; Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band I, 8§ 45 BNatSchG
RdNr. 20; Lau, in: Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 8 45 RdNr. 14). Ein allgemeiner Schaden
fur die Fischereiwirtschaft insgesamt ist nicht (mehr) erforderlich (so aber noch OVG SH, Urt.
v. 22.07.1993 — 1 L 321/91 —, NuR 1994, 97 <98>), da das in § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG a.F. (zuvor in § 20g Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG a.F.) enthaltene — weiterge-
hende — Erfordernis eines "gemeinwirtschaftlichen" Schadens durch das Erste Gesetz zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 (BGBI. | S. 2873) durch das Er-

fordernis eines "erheblichen wirtschaftlichen" Schadens ersetzt wurde.

Entgegen einer in der Literatur vertretenen Ansicht sind bei der Bemessung des Schadens
i.S.d. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG auch wild lebende (herrenlose) Fische einzubezie-
hen (a.A. Ditscherlein, NuR 2006, 542 <543>; offen gelassen von OVG SH, Urt. v.
22.07.1993 — 1 L 321/91 —, a.a.0., S. 98). Wirde man deren Rickgang bei der Prifung ei-
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nes Schadens i.S.d. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG aul3er Betracht lassen, wéare die Be-
rufsfischerei gegenlber Einflissen des besonderen Artenschutzrechts des § 44 BNatSchG,
insbesondere gegenlber der enormen Zunahme der Zahl der Kormorane, schutzlos gestellt.
Das uUberzeugt nicht, denn Schutzgut des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG ist auch die
Berufsfischerei auf Flissen und Seen, die auf die natirlichen Fischbestande angewiesen
sind (vgl. Lau, in: Frenz/Muggenborg, a.a.O., 8 45 RdNr. 14; Mdaller-Walter, in:
Lorz/Konrad/Miuhlbauer/Muller-Walter/Stockel, Naturschutzrecht, 3. Aufl., 8 45 BNatSchG
RdNr. 24).

Ohne Belang im Rahmen des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG sind indessen die Fanger-
trage der Angelfischerei. Ausnahmen nach dieser Vorschrift sind nur fur die berufsmafige
Fischerei, nicht jedoch fiir die — hobbymallige — Angelfischerei moglich (vgl. Lau, in:
Frenz/Mlggenborg, a.a.0O., § 45 RdNr. 14; Miller-Walter, in: Lorz/Konrad/Muhlbauer/Muller-
Walter/Stockel, a.a.O., § 45 BNatSchG RdNr. 24).

Ein fischereiwirtschaftlicher Schaden ist i.S.d. 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG erheblich,
wenn er eine die Berufsfischerei gefahrdende Hohe erreicht. Mal3geblich ist, ob der Schaden
in Relation zur Hohe der Gesamteinnahmen eine beachtliche GréRenordnung darstellt, der
den Gewinn der betroffenen Fischereibetriebe unter die Rentabilititsschwelle driicken und
damit zur Betriebsaufgabe zwingen kann (vgl. VG Freiburg, Urt. v. 17.02.2009 — 3 K 805/08
—, a.a.0., RdNr. 37; Lau, in: Frenz/Miiggenborg, a.a.O., § 45 RdNr. 14).

In Sachsen-Anhalt ist in den Jahren 2002 bis 2016 ein derartiger erheblicher Riickgang der
fischereiwirtschaftlichen Ertrdge zu verzeichnen. Der Antragsgegner hat den Ertragsriick-

gang der Berufsfischerei in Sachsen-Anhalt mit folgender Tabelle veranschaulicht:

Jahr | Fluss- und Seenfischerei (Berufsfischerei)
2002* | 124 t
2003 | 156t
2004 | 131t
2005 | 100t
2006 |95t
2007 |92t
2008 |81t
2009 |72t
2010 | 70t
2011 | 62t
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2012 |64t
2013* | 37t
2014 |46t
2015 |42t
2016 |46t

*Jahre mit Extremhochwasser im Mittelelbegebiet und Flutung der Havelpolder; diese fuhrten
zu Fischsterben auf den Uberflutungsflachen und Ertragsausfallen der Berufsfischerei

Hiernach sind die Ertrage der Berufsfischerei von 124 t im Jahr 2002 auf 46 t im Jahr 2016
und damit um etwa 2/3 zuriickgegangen. Dieser Riickgang stellt einen erheblichen fische-
reiwirtschaftlichen Schaden dar, der zur Gefahrdung der Existenz einzelner Haupterwerbsbe-
triebe der Fluss- und Seenfischerei fihren kann.

Hiergegen kann der Antragsteller nicht unter Bezugnahme auf die Jahresberichte zur Deut-
schen Binnenfischerei 2006 bis 2014 einwenden, der Ertragsrickgang sei nur auf den Ruck-
gang der sogenannten Weildfische zurtickzufiihren, der ein nicht nutzbarer Futterfisch sei,
bei dem der Kormoranfral3 sogar erwiinscht sei. Dieser Standpunkt kann schon nach den
vom Antragsteller selbst angefiihrten Zahlen keinen Bestand haben, da diese nicht nur einen
Ruckgang der Weilsfischertrage, sondern auch der Ertréage bei anderen Nutzfischen zeigen.
Damit Ubereinstimmend hat der Antragsgegner darauf hingewiesen, dass der Ertragsriick-
gang der Berufsfischerei nicht nur Weil¥fische, sondern auch andere Nutzfischarten wie Aal,
Zander und Hecht betrifft. Schlielich ist bei der Bestimmung eines Schadens i.S.d. § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG ein Auferachtlassen von Weildfischfangen generell nicht
sachgerecht (so aber OVG SH, Urt. v. 22.07.1993 — 1 L 321/91 — a.a.0., S. 99), da nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann, dass auch diese Fische einen wirtschaftlichen
Wert darstellen. So hat der Antragsgegner darauf hingewiesen, dass die Elbfischer im Elbe-
Havel-Gebiet auch die Weil3fischertrége verwerteten.

b) Der eingetretene erhebliche fischereiwirtschaftliche Schaden ist auch kausal auf die Zu-

nahme der Kormoranbestande in Sachsen-Anhalt zuriickzufuhren.

Die Erteilung einer Ausnahme auf der Grundlage des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG
setzt voraus, dass der bereits eingetretene oder noch drohende Schaden kausal auf Einwir-
kungen der Tierart zurtickzufiihren ist, hinsichtlich derer die Ausnahme erteilt werden soll

(vgl. Lau, in: Frenz/Miggenborg, a.a.O0., 8 45 RdNr. 14; Miller-Walter, in:
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Lorz/Konrad/Muhlbauer/Miller-Walter/Stockel, a.a.O., 8 45 BNatSchG RdNr. 24). Das ist hier
der Fall.

Anhaltspunkte flr den bei der Kausalitatsprifung anzulegenden Mal3stab ergeben sich aus
dem von der Europaischen Kommission im Hinblick auf den Kormoran im Jahr 2013 heraus-
gegebenen Leitfaden zur Erteilung von Ausnahmen gemalR Art. 9 VRL (Great Cormorant,
Applying derogations under Article 9 of the Bird Directive 2009/147/EC,
http://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/guidance_cormorants.pdf). Dieser sog. Kormo-
ran-Leitfaden enthalt unter Nr. 3.2.1 (S. 9 — 12) Hinweise zur Erteilung von Ausnahmen zur
Abwendung erheblicher Schaden an Fischereigebieten. Im Anschluss daran hat die Bundes-
regierung in Ubereinstimmung mit diesem Kormoran-Leitfaden folgende Hinweise zur Fest-
stellung erheblicher — kormoranbedingter — fischereiwirtschaftlicher Schaden gegeben (vgl.
BT-Drs. 18/2979, S. 3 — 4):

e Die Beurteilung der Erheblichkeit eines Schadens ist nicht anhand eines fixen
Grenzwertes fur die Kormoranpopulation oder die vom Kormoran enthommene
Fischmenge maglich.

e Malgeblich ist, dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden
kann, dass die Prasenz von Kormoranen in einem bestimmten Gebiet tatsachlich fir
einen erheblich reduzierten fischereiwirtschaftlichen Ertrag verantwortlich ist.

o Andere Faktoren mussen als (Haupt-)Ursache einer beobachteten Veranderung im
Fischbestand ausgeschlossen werden.

Der erkennende Senat halt diese Kriterien zur Beurteilung der Frage, ob erhebliche fische-
reiwirtschaftliche Schaden i.S.d. 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG kausal auf den Kormo-
ran zurlickzufiihren sind, fur sachgerecht. Gemessen daran ist die Annahme des Antrags-
gegners, die oben dargestellten erheblichen fischereiwirtschaftlichen Schaden seien — jeden-
falls in erster Linie — auf den Kormoran zuriickzufiinren, rechtlich nicht zu beanstanden. Ent-
scheidend fiir die Vertretbarkeit der Annahme des Antragsgegners spricht der zeitliche Zu-
sammenhang zwischen dem Riickgang der Fischereiertrage einerseits und der Zunahme der

Kormoranpopulation andererseits.

Nach den Angaben der Landesregierung in einer Antwort auf eine kleine Anfrage zur Ent-
wicklung der Population der Kormorane vom 04.04.2017 (LT-Drs. 7/1206) begann die Be-
siedlung durch den Kormoran in Sachsen-Anhalt im Jahre 1987 mit neun Brutpaaren. Zu-

nachst entwickelte sich der Bestand nur langsam, ab 1994 deutlich schneller. Im Jahre 2009

> 2 >


http://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/guidance_cormorants.pdf

— 20 —

erreichte der Brutbestand mit 1.206 Brutpaaren sein bisheriges Maximum. Nach weiteren
vier Jahren mit einem Brutbestand um ca. 1.000 Brutpaaren sank der Bestand im Jahre 2014
erstmals deutlich ab. Auch 2015 und 2016 sank der Bestand weiter auf 604 Brutpaare im
Jahre 2016. Die Brutbestandsentwicklung des Kormorans in Sachsen-Anhalt von 1987 bis
2016 zeigt die nachfolgende Abbildung (Quelle: LT-Drs. 7/1206, Anlage 1):
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Nach einer in der Literatur vertretenen Auffassung kann zur Schatzung der Gesamtzahl der
Kormorane (Brutvogel und nicht britende Vdgel) die Zahl der Brutpaare mit dem Faktor 5
multipliziert werden (vgl. Steffens, Wie viele Kormorane vertragen unsere Flusslaufe?, Arten-
schutzreport 2013, S. 8 ff. <S. 9 f.>). Hiernach ergibt sich bei einem Bestand von ca. 1.000
Brutpaaren in Sachsen-Anhalt ein Kormoranbestand im Sommerhalbjahr von 5.000 Individu-
en. Diese Zahl ist fur Sachsen-Anhalt wegen der nur geringen Anzahl an Grol3gewassern
und dementsprechend geringerer Attraktivitat fir praadulte Kormorane auf ca. 4.000 Indivi-
duen nach unten zu korrigieren (vgl. Kammerad, Zum Einfluss des Kormorans auf Fischbe-
stande und zur Notwendigkeit von Kormoranabwehr- und Vergramungsmafnahmen fir den
Erhalt biotoptypischer Fischpopulationen in den Gewassern des Landes Sachsen-Anhalts,
Beitrage zur Jagd- und Wildforschung, Band 40 (2015), S. 235 ff. <S. 241>). Dementspre-
chend geht der Antragsgegner bei einem Bestand von ca. 1.000 Brutpaaren von einem
durchschnittlichen Frihjahrs/Sommerbestand in Sachsen-Anhalt von ca. 4.000 Individuen

aus.

Zu diesen Brutpopulationen treten im Winterhalbjahr die Zug- und Rastpopulationen hinzu.

Uber die Zahl der im Herbst und Winter in Sachsen-Anhalt verweilenden Durchziigler liegen
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keine genauen Daten vor, da die im Rahmen der Wasservogelzahlungen ermittelten Kormo-
rane nur eine Momentaufnahme darstellen (vgl. Kammerad, a.a.O., S. 242). In einer neueren
Vertffentlichung des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt wird die Zahl der in
Sachsen-Anhalt tberwinternden Kormorane mit 3.650 — 6.075 Individuen angegeben (vgl.
Dornbusch/Fischer/Dornbusch, "Vogel", in: Frank/Schnitter [Hrsg.], Pflanzen und Tiere in
Sachsen-Anhalt, Ein Kompendium der Biodiversitat, 2016, S. 519 ff. <S. 534>,
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/pflanzen-und-tiere-in-
sachsen-anhalt/). Vor diesem Hintergrund geht der Antragsgegner plausibel von einem
durchschnittlichen Uberwinterungsbestand von ca. 4.000 Individuen aus.

Ausgehend von einer durchschnittlich tber das Jahr vorhandenen Kormoranzahl von 4.000
Vogeln geht der Antragsgegner bei einem geschatzten Fischkonsum des Kormorans von ca.
400 — 600 g Fisch pro Tag (vgl. Steffens, a.a.O., S. 10) und von ca. 150 kg pro Vogel und
Jahr von einem Gesamtfischverzehr durch Kormorane von 600 t pro Jahr aus. Das entspricht
fur das Jahr 2011 in etwa dem Zehnfachen des Ertrages der Berufsfischerei und in etwa dem
Dreifachen des Ertrages aller in Sachsen-Anhalt registrierten Fischereiausiibungsberechtig-
ten. Weiterhin geht der Antragsgegner aufgrund der vorliegenden Daten davon aus, dass die
Entwicklung des Kormoranbestandes mit dem oben dargestellten Ruckgang der Ertrage der
Fluss- und Seenfischerei korrespondiert. Diese Annahme ist aufgrund der nachfolgenden

Daten plausibel:

Jahr | Fluss- und Seenfischerei | Kormoran-Brutpaare
(Berufsfischerei) (vgl. LT-Drs. 7/999)

2002 | 124t 733

2003 | 156t 693

2004 | 131t 728

2005 | 100 t 875

2006 | 95t 805

2007 | 92t 973

2008 | 81t 1.010

2009 | 72t 1.206

2010 | 70t 1.090 - 1.095

2011 | 62t 1.097

2012 | 64t 1.124

2013 | 37t 1.112

2014 | 46t 899

2015 | 421t 770

2016 | 46t 604
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Vor dem Hintergrund der erheblichen Gréf3enordnung der Fischenthahme durch den Kormo-
ran und dem jedenfalls in der Tendenz deutlichen zeitlichen Zusammenhang zwischen der
Abnahme der Fischereiertrage einerseits und der Zunahme der Kormoranbestande anderer-
seits ist die Annahme des Antragsgegners, die erheblichen fischereiwirtschaftlichen Schaden
seien kausal auf den Einfluss des Kormorans zuriickzufiihren, rechtlich nicht zu beanstan-

den.

Zu Unrecht wendet der Antragsteller hiergegen ein, es gebe keine statistisch signifikante
Korrelation zwischen den Kormoranbestanden und dem Rickgang der Fischereiertrage. Er
begrindet dies mit dem fehlenden linearen Zusammenhang zwischen dem Kormoranbe-
stand und den Fischereiertrdgen. Zudem sei der Ertrag der Angelfischerei Uber die Jahre
weitgehend gleich gebieten. Ware die Annahme des Antragsgegners richtig, dass die Kor-
morane fir den Ertragsrickgang in der Fluss- und Seenfischerei verantwortlich seien, so
musse sich dies genauso in den Ertrdgen der Angelfischerei wiederspiegeln. Auch sei der
Gesamtjahresertrag der Binnenfischerei einschliel3lich der Teichwirtschaft in den vergange-
nen Jahren allenfalls um 10 bis 15 % zurlickgegangen, wobei dieser Riickgang nicht kontinu-
ierlich erfolgt sei, sondern stets Schwankungen aufgewiesen habe. Insgesamt gebe es kei-
nen deutlichen Ursachenzusammenhang zwischen den Kormoranzahlen einerseits und dem

Ruckgang des Fischereiertrages andererseits.

Dies vermag nicht zu lberzeugen. Die verfliigbaren Daten zeigen vielmehr in der Tendenz
eine deutliche Korrelation zwischen dem Riickgang der Ertrédge der Fluss- und Seenfischerei
einerseits und der Zunahme der Bestéande des Kormorans in Sachsen-Anhalt andererseits.
Ein linearer Zusammenhang ist hierfir nicht erforderlich, da jahrliche Ertragsschwankungen
in natirlichen Gewassern normal sind und als Ursache flr Ertragsrickgange grundsatzlich
vielfaltige Ursachen in Frage kommen (vgl. VGH BW, Urt. v. 14.03.2011 — 5 S 644/09 —, juris
RdNr. 53). So sind etwa die relativ geringen Ertragsmengen in den Jahren 2002 und 2013
Folge des in diesen Jahren eingetretenen Extremhochwassers und des damit verbundenen
Fischsterbens auf den Uberflutungsflachen, was der Antragsgegner auch beriicksichtigt hat.
Gleichwohl zeigen die Daten in der Tendenz eine Abnahme der Ertrage der Berufsfischerei
bei gleichzeitiger Zunahme der Brutpopulation des Kormorans. Der Antragsgegner weist zu-
dem darauf hin, dass Fischereischaden nicht nur durch Brutvdgel, sondern vor allem durch
Zugvogel entstehen. Vor diesem Hintergrund erscheint die vom Antragsteller implizit erhobe-

ne Forderung nach einem linearen Zusammenhang zwischen der Abnahme der Fischereier-
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trage einerseits und der Zunahme der Kormoran-Brutpaare andererseits als Voraussetzung

des Nachweises der Kausalitat als nicht sachgerecht.

Zu Unrecht beruft sich der Antragsteller fir seine Ansicht, der Ursachenzusammenhang zwi-
schen dem Kormoranbestand und dem Rickgang der Fischereiertrdge sei nicht nachgewie-
sen, auf das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg vom 14.03.2011 -5 S
644/09 —. Der dieser Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt ist mit dem vorliegenden
Fall nicht zu vergleichen. Die Annahme des Verwaltungsgerichtshofs, die Kormoranzahlen
korrelierten nicht mit dem Berufsfischerertrag, beruhte auf der dort festgestellten deutlichen
Zunahme der Fangertrage bei gleichzeitiger deutlicher Zunahme der Kormoranpopulation
(a.a.0., RdNr. 53). Davon kann in Sachsen-Anhalt nicht die Rede sein. Die Fangertrage
nehmen von 2002 bis 2016 — abgesehen von den Sonderféllen 2002 und 2013 — kontinuier-
lich ab, wahrend die Zahl der Kormoran-Brutpaare von 2002 bis 2009 im Wesentlichen kon-
tinuierlich ansteigt und in den Jahren 2010 bis 2013 auf hohem Niveau von ber 1.000 Brut-
paaren verbleibt. Der weitere Riickgang der Ertragszahlen in den Jahren 2014 bis 2016 trotz
gleichzeitigen Rickgangs der Kormoran-Brutpaare steht der Annahme eines Zusammen-
hangs zwischen diesen beiden Gro3en nicht entgegen. Die Entwicklung ab 2014 kann auf
einer fehlenden Erholung der Fischbestande trotz nachlassender Kormoranpradation oder
auf vom Kormoran unabhangigen Faktoren beruhen, etwa auf einem Riickgang der Zahl der
Fischereibetriebe, stellt jedoch die fur die Jahre 2002 bis 2013 zu beobachtende deutliche

Tendenz nicht in Frage.

Nicht Gberzeugen kann weiterhin der Einwand des Antragstellers, gegen den Einfluss des
Kormorans auf die Fischertrage spreche, dass der Ertrag der Angelfischerei tber die Jahre
weitgehend gleich gebieten sei. Der Antragsgegner weist insoweit darauf hin, dass die kor-
moranbedingten Ertragsriickgange in der Angelfischerei durch Besatzmalinahmen ausgegli-
chen worden seien. So habe die Vereinigung Nordharzer Angelvereine e.V. in der Zeit vom
Winter 2005/2006 bis heute insgesamt 23.360 kg Forellen und 18.655 Stiick Aschen in ihre
drei Salmonidenflisse ausgesetzt, aber in derselben Zeit nur 9.890 kg Forellen und 249
Stiick Aschen wiedergefangen. Zudem gebe es Fischarten in der Bleiregion von groRen
Flissen und Standgewdssern, die durch Kormoranfrafld nicht ausrottbar bzw. sogar kormo-
ranresistent seien wie z.B. Karpfen, Hecht und Zander, soweit sie im Zeitpunkt des Besatzes
bereits eine kormoranfeste Grof3e aufwiesen, sowie den Wels. Zudem nutzen die 6rtlichen
Anglervereine auch Dorfteiche und Kleingewésser in Ortsnéhe, auf denen Kormoranfral} kei-

ne Rolle spiele. Hiermit hat der Antragsgegner plausibel gemacht, dass bei den Ertragen der
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Angelfischerei aufgrund des Auftretens des Kormorans kein gleich starker Rickgang wie bei

der Berufsfischerei zu erwarten ist.

Ebenso unberechtigt ist der Einwand des Antragstellers, der Gesamtjahresertrag der Binnen-
fischerei einschliel3lich der Teichwirtschaft sei in den vergangenen Jahren allenfalls um 10
bis 15 % zurickgegangen. Hiergegen hat der Antragsgegner zu Recht angefiihrt, dass eine
Zusammenfassung der Berufsfischerei und der Fischproduktion in Aquakulturanlagen im
Hinblick auf die Kormoranproblematik nicht sachgerecht sei, da die Berufsfischerei auf natir-
liche Fischbestande in Flissen und Seen angewiesen und daher von Kormoranschaden
stark betroffen sei, wahrend bei der Aquakultur die Fischproduktion in kiinstlichen Haltungs-
einrichtungen erfolge, die durch Netzabdeckungen, Spanndréhte und Vergramungsabschuis-

se vor Kormoraneinflissen geschutzt werden kdnne.

Ohne Erfolg wendet der Antragsteller gegen die Annahme, die erheblichen fischereiwirt-
schaftlichen Schaden seien kausal auf den Einfluss des Kormorans zuriickzufiihren, ein, die
Zunahme der Kormorane sei nicht der einzige Grund fiir den Riickgang des Fischbestandes.
Hierbei macht er unter anderem geltend, auch andere Fischfresser hatten Einfluss auf die
Ertragsrickgange. Insoweit verweist er auf folgende andere fischfressende Arten:

e Fischotter

e Graureiher

o Silberreiher

e  Mink

o Gansesanger

e Seeadler.
Hiergegen wendet der Antragsgegner plausibel ein, dass diese Arten zwar Fisch fraflien,
aber grundsatzlich nicht in so hoher Zahl bzw. in solchen Mengen wie der Kormoran auftra-

ten und daher nicht relevant bestandsmindernd auf den Fischbestand einwirken konnten.

Als weitere mdgliche Grinde fir den Rickgang der Fischereiertrage benennt der Antragstel-
ler unter Bezugnahme auf den Jahresbericht zur Deutschen Binnenfischerei und Binnen-
aquakultur 2015 des Instituts fir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow sowie die Stel-
lungahme des Landesamtes fir Umweltschutz vom 23.07.2013 insbesondere folgende Ur-
sachen:

e naturschutzrechtliche Regelungen und Einschréankungen wie z.B. Bewirtschaftungs-

und Besatzverbote,
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o Konflikte mit der intensiven Gewassernutzung anderer Interessensbereiche wie
Schifffahrt, Freizeitaktivitaten/Tourismus, Energiegewinnung, Wasserkraft und Ent-
nahme von Kihlwasser,

o \Wetter,

o Klimaentwicklung,

e Hochwasserereignisse,

e Ubernutzung,

e Gewasserstrukturen,

¢ fehlende Durchgéangigkeit,

e Krankheiten,

e Okonomische Aspekte.

Diese maglichen weiteren Ursachen fir den Ertragsriickgang stellen die Einschatzung des
Antragsgegners, die erheblichen fischereiwirtschaftlichen Schaden seien jedenfalls in erster
Linie kausal auf den Kormoran zuriickzufihren, nicht in Frage. Fir die im Rahmen des § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG erforderliche Kausalitat ist ein wesentlicher Schadensbeitrag
ausreichend (vgl. Miller-Walter, in: Lorz/Konrad/Muhlbauer/Muller-Walter/Stdckel, a.a.O.,
8 45 BNatSchG RdNr. 24). Ein solcher Schadensbeitrag wird vom Antragsgegner plausibel
angenommen. Der Antragsgegner hat zur Begriindung seiner Annahme, der Kormoranfraf3
sei die wesentliche Ursache fur den Rickgang der Fischereiertrage, ausgefihrt, zahlreiche
der vom Antragsteller genannten Ursachen, etwa naturschutzrechtliche Regelungen, Berufs-
schifffahrt, Wasserkraftwerke, Kihlwasserentnahme und Tourismus, seien fur Sachsen-
Anhalt nicht relevant. Im Ubrigen habe es seit dem Jahr 2002, dem Zeitpunkt des Beginns
der Erfassung der Fischereiertrage, keine wesentliche Anderung der anderen denkbaren Ur-
sachen gegeben. Andere Ursachen als der Kormoranfrald seien daher fur den Ruckgang der
Fischereiertrage nicht ersichtlich. Auch der Antragsteller stellt letztlich nicht in Frage, dass
die Kormorane in betrachtlichem Umfang Fisch fressen missen und damit Wirkungen auf
den Fischbestand haben. Er macht lediglich geltend, der Kormoran sei nicht allein im Sinne
einer Monokausalitat dafiir verantwortlich zu machen. Das ist jedoch fir die festzustellende

Kausalitat auch nicht erforderlich.

3. Die Kormoranverordnung dient auch dem Schutz der natirlich vorkommenden Tierwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG).
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Die Vorschrift setzt voraus, dass sich eine geschitzte Art so weit ausbreitet, dass sie andere
Arten verdrangt oder gar zu vernichten droht (vgl. VG Freiburg, Urt. v. 17.02.2009 — 3 K
805/08 —, a.a.0., RdNr. 40; OVG BBg, Beschl. v. 11.08.2009 — OVG 11 S 58.08 —, juris
RdNr. 15; Gellermann, in: Landmann/Rohmer, a.a.0., § 45 BNatSchG RdNr. 21; Miiller-
Walter, in: Lorz/Konrad/Muahlbauer/Muller-Walter/Stockel, a.a.O., 8 45 BNatSchG RdNr. 25).
Eine regionale Bedrohung des Bestandes ist ausreichend. Die Ausnahmeregelung dient der
Losung artenschutzinterner Konflikte (vgl. Lau, in: Frenz/Muggenborg, a.a.O., § 45
RdNr. 15).

Im vorliegenden Fall ist die Annahme des Antragsgegners, die Zunahme der Kormoranbe-
stande in Sachsen-Anhalt sei hauptverantwortlich fur die Bedrohung zahlreicher heimischer
Fischarten, insbesondere der Asche (Thymallus thymallus), rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Asche lebt in den FlieRgewéassern des Landes Sachsen-Anhalt in der nach ihr selbst als
Leitfisch benannten Aschenregion der Fliisse. Das sind in der Regel wasserreiche, kiesge-
pragte Flussabschnitte, die sich beim Austritt aus dem Gebirge oder im Hinterland an die Fo-
rellenregion anschlieRen und Sommertemperaturen von mindestens 16 °C erreichen, gleich-
zeitig jedoch Hochsttemperaturen von 22 — 23 °C nicht Uberschreiten (vgl. Ministerium fur
Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt [Hrsg.], Fischarten und Fischge-
wasser in Sachsen-Anhalt, Teil I, Die Fischarten, 2012, S. 86 f., https://mule.sachsen-

anhalt.de/landwirtschaft/landwirtschaft-in-sachsen-anhalt/fischerei/fischartenatlas/).

Die Bedrohung verschiedener in den Gewassern Sachsen-Anhalts vorkommender Fischar-
ten, insbesondere der Asche, durch den Kormoran wird von Ebel in dem Aufsatz "Zum Ein-
fluss des Kormorans (Phalacrocorax carbo sinensis) auf Fischbestande in FlieRgewassern
Sachsen-Anhalts" (Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt, 49. Jahrgang, 2012, S. 26 ff.) plau-
sibel dargelegt. Die Einschatzung von Ebel, dass ein ursachlicher Zusammenhang zwischen
der deutlichen Abnahme von Fischbestdnden und der massiven Zunahme der Kormoranpra-
senz bestehe, grundet sich auf eine in den Jahren 2000 bis 2011 durchgefuhrte Erfassung
der Fischfauna insbesondere an zwei Gewasserabschnitten der Kleinen Helme im Landkreis
Mansfeld-Sudharz. Die Ergebnisse der Bestandserfassung werden von Ebel wie folgt be-

schrieben:

"Im Rahmen der 10-jahrigen Monitoringuntersuchungen wurden insgesamt
20.336 Individuen aus 25 Arten nachgewiesen. [Bei zahlreichen Arten] treten
gravierende Bestandsriickgange auf. Das betrifft insbesondere Asche, Barbe,
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Dobel, Flussbarsch, Giebel, Grindling, Hasel, Kaulbarsch und Plétze, deren
jeweilige Abundanzen sich sowohl im oberen als auch im unteren Laufab-
schnitt um zumeist 80 bis 100 Prozent verringerten. ... Die Gesamtabundanz
aller Arten nimmt im oberen Laufabschnitt wahrend des fiinfijahrigen Monito-
rings von 3.926 auf 990 Individuen je Hektar ab (Riickgang um 74,8 %). Fur
den unteren Laufabschnitt ergibt sich im Verlauf des 10-jahrigen Monitorings
eine Abundanzabnahme von 5.895 auf 88 Individuen je Hektar (Rickgang um
98,5 %). Insgesamt zeigt sich im Jahr 2011 in den untersuchten Gewasser-
strecken eine stark verarmte Zonose mit aufllerst geringer Biomasse, die
durch eine hohe Groppendominanz bei gleichzeitig fehlendem oder sehr indi-
viduenschwachem Vorkommen anderer Arten gekennzeichnet ist. ... Gewas-
sermorphologische Aspekte sind als Ursache fiir die gravierenden Bestands-
rickgange im oberen Gewasserabschnitt auszuschlie3en, da im betrachteten
Zeitraum keine diesbezlglichen Negativentwicklungen auftraten. Vielmehr ist
eine vorteilhafte Verdnderung der Substrateigenschaften, der Breiten- und
Tiefendiversitat sowie der Ufer begleitenden Vegetation und des Totholzan-
teils zu konstatieren. Defizite der Wassergiite kommen als Ursache fir die
Bestandsrlickgdnge gleichfalls nicht Betracht, da die hydrochemisch sensible
Groppe eine erhebliche Bestandszunahme vollzogen hat und eine vorteilhafte
Populationsstruktur mit einem hohen Anteil einsémmriger Jungtiere aufweist.
Die Fischereiausibung kann aufgrund der geringen Intensitat, sowie der Tat-
sache, dass es sich bei fast allen ricklaufigen Taxa um fischereilich nicht ge-
nutzte Arten handelt, als relevanter Parameter gleichfalls ausgeschlossen
werden. Der einzig erkennbare Einflussfaktor fir die Bestandsentwicklung ist
der Kormoran, der nach Beobachtungen von Anwohnern wahrend der Win-
termonate im Untersuchungsgebiet zahlreich auftritt. Die diesbezlglich vorlie-
genden Schatzungen umfassen das Spektrum von 60 bis 160 Kormoranen
pro Tag. Die Bestandsriickgange im unteren Laufabschnitt werden neben der
massiven Kormoranpradation vermutlich auch durch die in den vergangenen
Jahren zunehmende Verschlammung des Gewassers verursacht."

Da die dargestellten Befunde nach Auffassung von Ebel belegten, dass zeitgleich mit der
massiven Zunahme der Kormoranprasenz stark regressive Bestandsentwicklungen bei zahl-

reichen Fischarten auftreten, heil3t es zusammenfassend:

"Die vorliegende Arbeit vermittelt einen Kurziberblick tber die Bestandssitua-
tion und Bestandsentwicklung von Fischarten in ausgewahlten Gewéssern
Sachsen-Anhalts fir den Zeitraum von 2000 bis 2011. Trotz umfangreicher
Bemuhungen zur Verbesserung des okologischen Zustands treten hier stark
regressive Bestandsentwicklungen auf. Fir Asche, Barbe und andere Arten
sind Bestandsrickgange von 80 bis 100 Prozent belegt. Die dargestellten Be-
funde indizieren die Folgen der gegenwértigen Kormoranprasenz fur Fischbe-
sténde in der Kulturlandschaft."

Zu der Bestandsentwicklung der Fischarten Barbe und Asche fiihrt die Landesregierung in
einer Antwort auf eine Kleine Anfrage zur Bestandsentwicklung des Kormorans vom
09.02.2017 folgendes aus (vgl. LT-Drs. 7/999, S. 3 1.):
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"Spezielle Bestandsuntersuchungen zum Einfluss des Kormorans auf Fisch-
bestande im Land Sachsen-Anhalt gibt es nur fiir die Helme. Die vorgelegten
Untersuchungsberichte fiir den Zeitraum 2000 bis 2011 zeigen, dass trotz ver-
schiedener biotopverbessernder MaRnahmen seitens der Unterhaltungspflich-
tigen, zunehmender Verbesserung der Wassergite und selbstauferlegtem
Fangverbots des Fischereipachters der Aschenbestand der mittleren Helme in
diesem Zeitraum um 93 % zuriickgegangen ist und der Barbenbestand um
81 %. Der beauftragte Gutachter flhrt diese Bestandsriickgange ausschliel3-
lich auf den Kormoraneinfluss zuriick.

In anderen mittelgroRen FlieRgewédssern des Landes Sachsen-Anhalts (z. B.
Bode, Mulde, Weil3e Elster, Schwarze Elster, Saale oberhalb Weil3enfels) er-
folgte mit zunehmendem Kormoranbeflug zu Beginn des neuen Jahrtausends
eine vergleichbare Entwicklung. Seit dem strengen Winter 2005/06 werden
nahezu alle im Winter eisfreien Gewasser des Landes von Kormoranen wéh-
rend der Zugzeit mehr oder weniger regelmaRig aufgesucht. Zu diesen Ge-
wassern gibt es keine speziellen Untersuchungsdaten, da die meisten fischer-
eilich nutzbaren Arten wie Asche, Barbe und Zahrte keiner Berichtspflicht (z.B.
nach NATURA 2000) unterliegen. Bestandstrends lassen sich hier vornehm-
lich anhand der in dreijahrigem Rhythmus erfolgenden Fischbestandsuntersu-
chungen im Rahmen des Wasserrahmenrichtlinie-Monitorings ablesen. Von
der Barbe finden sich in den meisten Flissen nur wenige, grof3e (kormoran-
feste) Exemplare von tber 50 bis 60 cm Lange und dann wieder Jungfische
der Altersklassen 0+, zum Teil noch 1+. Alle anderen Alters- bzw. Gro3en-
gruppen dazwischen werden durch Kormorane erbeutet. Sobald die Jungfi-
sche die bevorzugte Beutegrof3e der Kormorane erreichen, werden auch sie
gefressen. Da Barben mit 15 bis 18 Lebensjahren vergleichsweise alt werden,
konnte die Art bislang noch auf sehr geringem (unnatirlichem) Niveau dem
Kormoranfral3 standhalten.

Bei der Asche, die nur ca. 6 bis 8 Jahre alt werden kann, ist das aber bereits
nicht mehr der Fall. Hier ist die fur die Arterhaltung unbedingt notwendige Be-
standsgrof3e von mindestens 500 miteinander kommunizierenden Exemplaren
in allen Fliissen bereits unterschritten."”

Diese Angaben stimmen in der Tendenz liberein mit den Ergebnissen der im Auftrag des
Thiringer Ministeriums fir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt angefertigten Studie von
Gorlach und Miuller, "Die Bestandsituation der Asche (Thymallus thymallus) in Thiiringen”
vom 30.11.2005 (veroffentlicht in: Artenschutzreport 2008, S. 54 ff.), die zusammenfassend

folgendes ausfihren:

"Bis ca. 1990 konzentrierte sich die Verbreitung auf die Werra mit ihren Ne-
benflissen Ulster und Felda, auf die Schwarza im Saaleeinzugsgebiet und die
Zorge in Nordthiringen. Nach dem sehr schnell einsetzenden Riickgang der
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Gewasserbelastung nach 1990 wurde bis zur Jahrtausendwende fast das ge-
samte historische Verbreitungsgebiet der Asche in Thiringen wiederbesiedelt.
Eine Vielzahl von Daten belegen jedoch, dass ab ca. 1996 die Bestandsdich-
ten deutlich zurtickgingen, zunachst nur begrenzt, spater in ganz Thuringen.
Der Trend halt bis heute an. In den meisten Gewassern ist die Aschenpopula-
tion an den Rand der Reproduktionsfahigkeit gedrangt bzw. sie muss sogar
als zusammengebrochen betrachtet werden. In weiten Strecken Thuringer
FlieBgewasser ist die Populationsdichte der Asche deutlich unter das Niveau
von vor 1990 gesunken Mit dem Totalverlust der Art in vielen Gewéassern aller
drei Thiringer Flusseinzugsgebiete muss in nédchster Zeit gerechnet werden.
Dramatisch ist nicht nur die Ausdinnung der Individuenzahl der Teilpopulatio-
nen, sondern auch die Zerstérung der nattrlichen Alterspyramide.

Die Hauptursache fur die negative Entwicklung liegt in der seit 1995 drastisch
zunehmenden Frequentierung Thiringer Gewasser durch den Kormoran. Die
Anzahl Uberwinternder Kormorane hat sich in Thiringen auf ungefahr 1700
Individuen eingepegelt. Der daraus resultierende FraRdruck auf die Aschen-
population kann nicht mehr kompensiert werden."

Zu einem vergleichbaren Ergebnis gelangt die Studie von Guthérl, "Zum Einfluss des Kormo-
rans (Phalacrocorax carbo) auf Fischbestande und aquatische Okosysteme — Fakten, Kon-
flikte und Perspektiven fur kulturlandschaftsgerechte Wildhaltung" aus dem Jahr 2006, der in

der Zusammenfassung ausfihrt:

"Erst durch anthropogene Landschaftsveranderung sind die Forellen-,
Aschen- und Barbenregionen im Binnenland und Gebirge in den engeren Fou-
ragierkreis des Grol3en Kormorans geraten. Die zeitliche Koinzidenz von
plétzlicher oder stark zunehmender Kormoranprasenz und drastischem Ruick-
gang bzw. Verschwinden von Fischbestdnden, die in den vergangenen zwei
Dekaden an einer Vielzahl von FlieBgewassern in mehreren européischen
Landern beobachtet wurde, ist inzwischen statistisch signifikant und ein wis-
senschaftlich kaum widerlegbarer Beweis flr den ursachlichen Zusammen-
hang. Zu den besonders gefahrdeten FlieRgewasserfischarten gehért die
Asche, welche bei Gefahr nicht in mdgliche Verstecke am Ufer oder Gewés-
sergrund fliichtet, sondern im freien Wasser Schwéarme bildet, die vom Kormo-
ran leicht bejagbar sind und ganzlich aufgefressen werden. Aber auch Bachfo-
relle, Barbe sowie andere typische Arten der FlieRgewasser werden vom
Kormoran auf Uberlebenskritische Bestandsdichten reduziert, wenn es durch
Strukturarmut an Verstecken mangelt; und in strukturreicheren Gewassern
Uberlebt zwar die Population, doch nicht mehr in fischereilich nutzbaren Di-
mensionen. Die fischereilichen Schaden und Fischartenschutzprobleme durch
Kormoranpradation an kleineren FlieBgewassern sind weitgehend dichteun-
abhangig, d.h. insgesamt verringerte Bestandszahl oder regional geringere
Prasenz des fischenden Vogels bedeutet nicht unbedingt, dass die Probleme
weniger werden."

Die Studie von Gorlach und Wagner, "Uberpriifung des winterlichen Kormoraneinflusses auf

die Fischbestandssituation der Ilim/Thdringen" (verdffentlicht in: Artenschutzreport 2008,
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S. 30 ff.), gelangt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Auswirkungen der Uberwinterungspo-
pulationen des Kormorans in Thiringen auf die Fischfauna, insbesondere in den FlieRge-
wassern, mehr als dramatisch seien. Neben der extrem starken Reduzierung der Fischbe-
standsdichten seien einzelne Fischarten wie z.B. die Asche bestandsbedroht. Die Untersu-
chungen an der llm und auch die Ergebnisse der Untersuchungen der letzten Jahre in Thi-
ringen bestatigten, dass nicht nur ruhig flie3ende und tiefe Gewasser, sondern im Prinzip alle
Gewasser bejagt wirden. Dabei spielten Gewasserstruktur, Wassertiefen oder Gewasser-

breiten genauso wenig eine Rolle wie die Nahe zum Menschen.

Hiermit im Grundsatz Ubereinstimmend wird in der vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) im
Jahr 2009 herausgegebenen Roten Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-
lands, Band 1: Wirbeltiere, auf S. 312 ausgefiihrt, dass Uber die Grinde fir den massiven
Ruckgang bzw. den Zusammenbruch der Aschenbestiande bei den befragten Experten Kon-
sens bestehe. Zu der flachendeckend kritischen Situation der Aschenbestande habe stark
erhdhter FraRdruck vor allem durch Kormorane gefiihrt. Es sei unumstritten, dass Kormora-
ne wesentlich zum Ruickgang der Asche beigetragen hatten, doch traten auch bislang unbe-

kannte Faktoren hinzu.

In dem Aufsatz von Kammerad aus dem Jahr 2015, "Zum Einfluss des Kormorans auf Fisch-
bestdnde und zur Notwendigkeit von Kormoranabwehr- und Vergramungsmafnahmen flr
den Erhalt biotoptypischer Fischpopulationen in den Gewéssern des Landes Sachsen-
Anhalts" (a.a.0., S. 239), wird das Verhalten der Kormorane in strengen Wintern allgemein

wie folgt beschrieben:

"Problematisch wird es ..., wenn in strengen Wintern die Standgewasser zu-
frieren und als Nahrungsquelle ausfallen. Dann weichen samtliche Kormorane
auf die eisfreien FlieRgewéasser der Forellen-, Aschen- und Barbenregionen
aus - mit katastrophalen Folgen fur den Fischbestand dieser Gewéasser. Die
Fische dieser FlieRgewasserregionen haben nicht die Moglichkeit, zur Uber-
winterung angeschlossene Standgewésser aufzusuchen, die bei Frost zufrie-
ren. Sie suchen stromungsberuhigte Tiefstellen wie Kolke und Gumpen auf
und ruhen dort oft dicht gedrangt in grof3er Zahl. Bei strengem Frost kihlt z.B.
das Wasser der Harz- und Vorharzflisse auf Temperaturen zwischen 0 und 1
°C ab. Als wechselwarme Tiere sind Fische dann wenig mobil und nicht flucht-
fahig. Haufig konzentrieren sich die Fische von einem mehrere Kilometer lan-
gen Flussabschnitt in nur einem als Uberwinterungshabitat geeigneten Kolk.
Die hier einfallenden Kormorane fischen dann nicht nur den Kolk bis zum letz-
ten Fisch leer, sondern zugleich auch den gesamten Fischbestand eines kilo-
meterlangen Flussabschnitts. Da die Kormorane in strengen Wintern die
FlieRgewéasser vom Unterlauf kommend bis hinaus ins Gebirge systematisch
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absuchen, ist der gesamte Fischbestand eines solchen Gewassers betroffen.
Selbst wenn in Gebirgsregionen die Gewasser teilweise zufrieren, tauchen
Kormorane von der meist schmalen eisfreien Fliel3rinne in Gewassermitte 8-
10 m unter die Randeisflachen, um an die dort ruhenden Fische zu gelangen."”

Die Auswirkungen des Kormorans auf die Bestande der Asche in Sachsen-Anhalt werden in

dem Aufsatz von Kammerad (a.a.0., S. 242 ff.) wie folgt dargestellt:

"Die Historie der Fischereischaden durch Kormorane im Land Sachsen-Anhalt
beginnt 1997. Bis zum Jahr 1996 gab es in der Binnenfischerei unseres Lan-
des kein ,Kormoranproblem® so wie in den meisten westlichen Bundeslandern
seit der exponentiellen Zunahme der Kormorane Anfang der 90er-Jahre. Un-
ser vergleichsweise wasserarmes Bundesland war bis dahin fur die sich ra-
sant ausbreitende Vogelart augenscheinlich wenig attraktiv. Zudem waren vie-
le Flisse zur Wende infolge der jahrzehntelangen Abwasserproblematik auf
weiten Strecken verddet und nahezu fischfrei, so dass zunéchst fur Kormora-
ne auch wenig Grund bestand, unser Bundesland zu frequentieren. Etwa im
Zeitraum 1995/96 war die Wiederbesiedlung der grof3en und mittelgrol3en
Flisse mit Fischen in Sachsen-Anhalt vollzogen, so dass sich auch in Anbe-
tracht des Erreichens der Kormoranséattigung an GroRgewassern in den was-
serreichen Bundeslandern um 1996/97 die Situation in unserem Bundesland
sehr rasch anderte. Bereits 1997/98 kamen die ersten Klagen von Teichwirten
tber zunehmenden Kormoranbeflug an Karpfenteichwirtschaften. Zeitgleich
wurden an den groR3eren Gewassern durch die Fischereipachter erste grof3ere
Kormoranansammlungen registriert. Ein besonderes Problem stellte hierbei
der als Karpfenteich bewirtschaftete Helmestausee dar. Trotz Pachtpreisredu-
zierung sah sich der bewirtschaftende Fischereibetrieb u.a. aufgrund der Kor-
moranschaden zu Beginn des neuen Jahrtausends nicht mehr in der Lage, die
fischereiliche Bewirtschaftung fortzusetzen. Da der Helmestausee aus Hoch-
wasserschutzgriinden alljahrlich im Oktober abgelassen wird und zeitgleich
auch die Teiche der nahen Teichwirtschaft Auleben (Thiringen) abgefischt
werden, jagten bereits Ende der 1990er-Jahre im Winterhalbjahr die dort an-
sassigen Kormorane verstarkt auf der Helme. Die im Helme-Zorge-Thyra-
System vorkommenden Barben- und Aschenbestiande, die selbst die Abwas-
serbelastungen der DDR-Zeit Uberdauert hatten, brachen in der Folge zu-
sammen ... Ab dem Winter 1999/2000 erfolgte dann ein stéandig zunehmender
Kormoranbeflug auch an anderen mittelgroBen FlieRgewassern der Barben-
und Aschenregion wie z.B. Bode, Mulde und Unstrut. Die Fischbestande die-
ser Gewasser nahmen rapide ab, die Fischereiertrdge sanken stetig. Der star-
ke Aschenbestand der mittleren Bode war nach dem ersten gréReren Kormo-
ranbeflug im Winter 1999/2000 nahezu vollstandig verschwunden. An Fluss-
abschnitten, an denen bis hin zum Spatherbst 1999 noch Schwérme von
Hunderten und Tausenden Aschen standen, war im Friihjahr 2000 kein einzi-
ger Fisch mehr vorhanden. Ein vollstandiger Bestandszusammenbruch erfolg-
te nur deshalb nicht, weil sich die Kormorane bis dahin noch von Ortschaften
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fern hielten und diese praktisch als Quelle fur die Wiederbesiedlung erhalten
blieben. Es trat genau wie an vielen westdeutschen Aschen- und Barbenflis-
sen das Paradoxon ein, dass die Fischbestéande in den strukturlosen, ausge-
bauten Flussabschnitten in Ortslagen deutlich groBer waren als auf naturna-
hen Abschnitten auRerhalb der Ortschaften.

Vollig verheerend wirkte sich aber dann die anhaltend starke Frostperiode im
Winter 2005/06 aus. Nach einsetzendem Eistreiben auf der Elbe und dem Zu-
frieren der Standgewasser fielen immer mehr Kormorane nicht nur auf den
groRReren Barbenflissen, sondern sogar auf kleine eisfreie Niederungsfliisse
und Forellenbache ein. Verschont blieben lediglich die wenigen Flussabschnit-
te in hoheren Harzlagen, die vollstandig zugefroren waren. Auch mitten in
dicht besiedelten Ortslagen wie z.B. in Quedlinburg, Thale, Halberstadt oder
Derenburg fischten jetzt die Kormorane fast restlos alle greifbaren Fische weg.
Die Fluchtdistanz der Vogel lag hierbei bei lang anhaltendem strengen Frost
haufig nur bei ca. 10 m. Verschont blieben lediglich Kleinfische, die aufgrund
ihrer geringen GroRRe nicht unter das Beutespektrum des Kormorans fielen
bzw. sich vollstandig unter Steinen oder Wurzeln verstecken konnten. Die Be-
stande der typischen Leitfischarten dieser FlieRgewasserregionen, insbeson-
dere Asche, Bachforelle, Barbe, Hasel, Dobel, Zahrte brachen daraufhin zu-
sammen. Bei kleinen Aschenfliissen wie Wipper, Holtemme oder Selke zeigte
sich im Winter 2005/06, dass schon ein Kormoranbeflug von nur ca. 30-40
Exemplaren den Zusammenbruch des bis dahin ungefahrdeten Aschenbe-
standes hervorrufen kann. Die Asche ist als deckungsfrei lebende Fischart
nicht an einen Fressfeind wie dem Kormoran angepasst und kann dem
FralRdruck dieser biotopuntypischen Vogelart deshalb auch keinerlei Ab-
wehrstrategien entgegensetzen. ... Bei wiederholtem winterlichen Kormoran-
beflug kann die Gesamtfischbiomasse (alle Arten) in Aschengewassern um
bis zu 99 % reduziert werden.

Auf den Kormoranwinter 2005/06 folgten dann zwei relativ milde Winter mit
vergleichsweise geringer Kormoranprasenz an den genannten Flissen, was
bei den Fischereiausiibungsberechtigten die Hoffnung aufkommen liel3, dass
eine Regeneration der Fischbestdnde moglich ware. So deuteten sich, mit
Ausnahme von Helme/Thyra, auch erste Erholungstendenzen bei den Fisch-
bestanden der 2005/06 stark von Kormoranen beflogenen FlieRgewasser der
Forellen-, Aschen- und Barbenregion an ... Doch diese beginnende Erholung
der Bestande wurde dann durch drei unmittelbar aufeinanderfolgende ,Kormo-
ranwinter 2008/09, 2009/10 und 2010/11 zunichte gemacht. Da die Bestande
an mittelgroRen Flussfischarten bereits stark dezimiert waren, fral3en die Kor-
morane in diesen Wintern selbst bis dahin verschmahte, wenig attraktive
Kleinfische wie z.B. Elritze und Dreistachligen Stichling ..., bevor sie Richtung
Suden zu anderen Gewassern weiterzogen. Das ist ein Indiz fur den vollstan-
digen Zusammenbruch der Bestande groRRerer Fischarten (= Zielfischarten der
Berufs- und Sportfischerei), da z.B. ein adulter, zweijahriger Stichling nur ca.
1-2 g wiegt und ein Kormoran zur Deckung seines taglichen Nahrungsbedarfs
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von 400-500 g mindestens 300-400 Stichlinge fressen muss. In den Wintern
2009/10 und 2010/11 waren Kormorane selbst auf kleinsten, eisfreien Rinnsa-
len und Teichabfliissen von unter 1 m Breite zu finden, obwohl diese nur we-
nig mehr als einige Schmerlen, Grundlinge, Stichlinge, Groppen oder klein-
wiichsige Bachforellen enthielten. Es gab praktisch kein eisfreies Gewasser in
Sachsen-Anhalt, das ohne Kormoranbeflug war. Viele Bestande der beson-
ders kormorangefahrdeten Arten, hierbei insbesondere die Asche, konnten
sich nach den Angaben betroffener Fischereipachter von dem starken Kormo-
ranbefall dieser drei Winter nicht mehr erholen. In der Holtemme wurde die
Asche trotz zwischenzeitlichen Stlitzungsbesatzes von ca. 4.000 Fischen voll-
standig ausgerottet. Dasselbe Schicksal scheint die Helmedasche ereilt zu ha-
ben, da durch den Fischereipachter seitdem keine Aschen mehr gefangen
wurden und bei der letzten WRRL-Befischung 2012 (WRRL = EU-
Wasserrahmenrichtlinie) auf der in 3-jahrigem Abstand befischten Bepro-
bungsstrecke (insgesamt 2 km) nur noch 1 Exemplar nachgewiesen werden
konnte. In der Aschenregion der Bode konnten bei den WRRL-Befischungen
im Jahr 2010 auf insgesamt 8,8 km befischter Strecke nur noch 3 Aschen mit
dem Elektrofischfanggerat gefangen werden; 2011 waren es trotz vorange-
gangenem Stltzungsbesatz von 10.000 Jungaschen nur noch 6 nachgewie-
sene Aschen. Die fiir den Bestandserhalt unbedingt notwendige Mindestan-
zahl von ca. 500 miteinander kommunizierenden Tieren ist damit lange unter-
schritten, die baldige Ausrottung absehbar.

Die Bestande anderer, weniger kormorananfalliger Arten, wie z.B. der de-
ckungsgebundenen Bachforelle, sind seit dem Winter 2008/09 dadurch ge-
kennzeichnet, dass alle grofR3eren Fische, die sich nicht vollstandig unter Wur-
zeln, Steinen u.a. Deckungsstrukturen verbergen kénnen, von den Kormora-
nen aus den Verstecken hervorgezogen und weggefressen werden. Die natir-
lichen Forellenbestdnde der Harz- und Vorharzflisse bestehen deshalb fast
nur noch aus kleinen, untermaRigen Exemplaren sowie einigen wenigen kor-
moranfesten Uberstanden der GroRe jenseits 50-55 cm. Dadurch bewegen
sich die Fischereiertrage dieser eigentlich ertragreichen Salmonidengewasser
seit Jahren um den Wert Null. Im Oktober 2008 wurden von einem anerkann-
ten Experten auf dem Gebiet der Fischmarkierung (Dipl.-Biol. F. FREDRICH)
im Rahmen eines Untersuchungsprogramms 218 grof3e, raubfischfeste Bach-
forellen (25 — 50 cm) in der Bode zwischen Talsperre Wendefurth und dem
Bodewehr zum Zulaufstollen der Fischzuchtanlage Altenbrak gefangen, mar-
kiert und wieder ausgesetzt. Nach starkem winterlichen Kormoranbeflug wur-
de die mit den markierten Fischen besetzte Strecke am 14.03.2009 erneut mit
dem Elektrofischfanggeréat befischt. Von den 218 markierten Fischen konnten
lediglich 3 Bachforellen wiedergefangen werden. Das ist eine Wiederfangrate
von nur 1,4 %. Da der Gewasserabschnitt sehr gut befischbar ist, anderweiti-
ge Verluste nicht auftraten und auch Kleinfische vorhanden waren, sind die
Verluste von deutlich Gber 90 % ausschlief3lich auf Kormoranfrafld zurlickzu-
fuhren. Bis auf eine ,kormoranfeste Bachforelle von ca. 1,5 kg Stiickmasse
waren alle anderen bei der Frihjahrsbefischung gefangenen, nichtmarkierten
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Forellen untermalig, d.h. es sind vom Kormoranwinter 2008/09 nur noch fin-
ger- bis handlange Fische ubrig geblieben. Die Bachforelle hat bislang das
Schicksal der anderen fischereilich genutzten Arten nur deshalb noch nicht
ereilt, weil ein bestimmter Teil der Bestande bereits in sehr geringer Gréle
laichreif wird. Durch das Wegfressen aller frohwiichsigen Exemplare ist des-
halb mittlerweile eine negative Bestandsauslese hin zu extrem kleinwtichsigen
Exemplaren erfolgt.

Von der Barbe finden sich in den meisten Flissen oft nur einige wenige, gro3e
kormoranfeste Exemplare von tber 55 - 60 cm Lange und dann wieder Jung-
fische der Altersklassen 0+, bestenfalls noch 1+. Alle anderen Gréf3engruppen
dazwischen sind weggefressen. Sobald die Jungfische die BeutegroRe der
Kormorane erreichen, werden auch sie weggefressen. EBEL (2005) hat die-
ses Phanomen bei den Barben der Helme untersucht. Hier lasst sich sogar
vorhersagen, wann die biologisch notwendige Mindestbestandsgrof3e unter-
schritten wird, da die tbergrof3en, Gberalterten Exemplare nach ca. 15-18 Le-
bensjahren naturlicherseits wegsterben und Jungfische nicht ausreichend
nachwachsen. Bei den Aschen, die nur etwa halb so alt werden wie Barben,
ist dieser Zustand, wie oben gezeigt, schon erreicht.

Die durch den Kormoraneinfluss vor allem bei groRer wiichsigen Fischarten
entstandenen Besiedlungslicken wurden in der Folge durch einige wenige
Kleinfischarten ausgeflillt. Hierbei handelt es sich insbesondere um Groppe,
Elritze, SteinbeilRer, Schmerle, Bitterling oder Stichling, die aufgrund ihrer
GroRRe oder versteckten, substratgebundenen Lebensweise fir Kormorane
schlecht greifbar sind. Diese Kleinfische besetzen die Lebensrdume der stark
dezimierten Arten neu und entwickeln durch das Fehlen von Fressfeinden und
Nahrungskonkurrenten ungewohnte Massenpopulationen (vgl. ARGE NISTER
e.V. 2010). Dadurch kommt es bei regelméaRigem Kormoranbeflug zu einer
Verarmung des Fischbestandes, welche vor allem zu Lasten solcher Arten
geht, die ohnehin schon bereits mehr oder weniger stark gefahrdet sind. Den
Beweis hierfir liefern z.B. die Fischbestandsuntersuchungen zur Zustandsbe-
stimmung der Gewasser nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Hier ist seit
Beginn der Untersuchungen in den Jahren 2004/05 eine deutliche Dominanz-
verschiebung hin zu Kleinfischarten wie Stichling, Grindling, Steinbeil3er,
Schmerle, Elritze und Bitterling zu beobachten. Konkurrenzschwache Kleinfi-
sche wie Elritze, SteinbeiRer oder Bitterling, die bei intakten Fischpopulationen
nur in geringen Prozentzahlen vorkommen, bilden mittlerweile tber viele Jahre
hinweg Massenbestande. ... Demgegenlber haben aber die Anteile gréRerer,
kormorananfélliger Arten innerhalb der Fischbestande, wie die 0.g. Aschen,
Bachforellen, Barben, Hasel, Nasen, Zahrten oder Zopen besténdig abge-
nommen. ... Eine spirbare Erholung der Bestdnde nutzbarer Fischarten tritt
nicht ein, da einzelne Kormorane oder Gruppen von Kormoranen in den
Folgejahren auf ihren winterlichen Wanderungen immer wieder an diesen
Gewassern entlang patrouillieren und den geringen, aufkommenden Nach-
wuchs bzw. die verbliebenen Fische wegfressen. Wie GORNER (2006) zeigen
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konnte, nimmt selbst nach einem totalen Fischbestandzusammenbruch in ei-
nem FlieRgewasser die Kormoranprasenz nicht ab. Zwar fliegen die Vogel
nach Leerfischen eines Flie3gewassers dann weiter liegende andere Gewas-
ser an, doch werden von dort aus in gewissen Abstanden bzw. spatestens bei
dem né&chstjahrigen Herbst-/Winterzug immer wieder auch die vorherigen
Nahrungsgewasser kontrolliert. Die dazwischenliegenden kurzen Erholungs-
pausen reichen, selbst wenn diese einen ganzen Sommer bzw. bei milden
Wintern wie 2013/14 auch mal ein ganzes Jahr betragen, nicht aus, dass sich
die betreffende Fischpopulation wieder regenerieren kann (Aschen und die
meisten anderen Nutzfischarten werden frihesten im dritten Lebensjahr laich-
reif). Selbst bei bereits stark ausgedinntem Fischbestand kommen die Kor-
morane aufgrund des enormen Nahrungsbedarfs der UbergroBen Gesamtpo-
pulation regelméaflig wieder. Wegen der grof3en Anpassungsfahigkeit der Vo-
gel wird dann auf neue Jagdstrategien und/oder neue Nahrungsquellen um-
gestellt, d.h. die Kormorane jagen jetzt selbst auf kleinsten Rinnsalen, vollig
mit Ufergehodlzen zugewachsenen Bachen, fressen bislang verschméhte
Fischarten usw. ... Deshalb nimmt der winterliche Kormoranbeflug der Flisse
auch nach weitgehendem Zusammenbruch der Fischbestéande nicht ab, ins-
besondere weil die europaische Gesamtpopulation nach wie vor weiter ex-
pandiert ... Zudem ist seit einigen Jahren das Phanomen zu beobachten, dass
Kormorane teilweise auch ganzjahrig im Bereich ihrer winterlichen Fresshabi-
tate verbleiben und dann dort mdglicherweise neue Brutkolonien bilden. Das
ist z.B. im Bereich der Bode und der Bodetalsperren im Harz der Fall. Unter
diesen Bedingungen kann eine Besserung des derzeit schlechten Erhaltungs-
zustandes der Fischbestande der Harz- und Vorharzflisse nicht eintreten."

In dem vom Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt im Jahr
2012 herausgegebenen Band "Fischarten und Fischgewasser in Sachsen-Anhalt, Teil I, Die
Fischarten", a.a.O., heil3t es hierzu auf S. 15 f.:

"Ein vollig neues Problem fur die Fischerei und den Fischartenschutz in Sach-
sen-Anhalt stellen seit Beginn des neuen Jahrtausends die zunehmenden Fi-
schereischaden durch Kormorane dar. Das genaue Ausmaf der Schaden an
den Fischbestanden bleibt haufig unerkannt, da Bestandsriickgdnge vor allem
bei wenig oder nicht genutzten Arten oft erst spat wahrgenommen werden.
Nur durch regelmafige Bestandskontrollen und llickenlose Fangstatistiken
lassen sich die entstandenen Verluste halbwegs einschatzen. Vor allem in
strengen Wintern, wenn alle Standgewdasser langere Zeit zugefroren sind,
konzentrieren sich die Kormorane auf die eisfreien Flie3gewéasser. Hauptsach-
lich betroffen sind dabei Bereiche der Forellen-, Aschen- und Barbenregion
und die hierin lebenden Fischgemeinschaften. Die Asche ist dabei besonders
pradationsanféllig, da sie sich vornehmlich in offenen Gewésserbereichen
aufhalt. Daher sind in einigen Gewéssern die Populationen der Asche dras-
tisch reduziert worden."
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In dem Beitrag von Kammerad und Wustemann, "Rundmauler (Cyclostomata) und Fische
(Pisces)", in dem im Jahr 2016 von Frank und Schnitter im Auftrag des Landesamtes flr
Umweltschutz Sachsen-Anhalt herausgegebenen Band "Pflanzen und Tiere in Sachsen-
Anhalt", a.a.0., wird auf S. 504 ausgefuhrt:

"Der Schwerpunkt der Gefahrdung der Fischfauna liegt nach wie vor bei den
FlieBgewasserarten und hier besonders bei solchen Fischen, die unver-
schmutzte Kiesbanke und naturnahe Gewasserstrukturen zur Laichablage und
frihen Aufwuchsphase bendtigen ... Arten mit unspezialisierten Habitatan-
spruchen sind in der Regel weniger gefahrdet. Im Vergleich zu den 1990er
Jahren hat sich heute die Bedeutung der wichtigsten Gefahrdungsfaktoren al-
lerdings verschoben. Gewasserverschmutzungen durch Abwasser rangieren
aufgrund der enormen Investitionen in moderne Klaranlagen in den letzten
Jahren jetzt am unteren Ende der Gefahrdungsliste. Ein neuer Gefahrdungs-
faktor ist der seit 1999 bestandig zunehmende Kormoranbeflug an den Ge-
wassern. Einige Flussfischarten wie Zahrte und Barbe wurden nach spontaner
Erholung der Bestande in den 1990er Jahren mittlerweile durch den Gberma-
Bigen Kormoranfral3 wieder in eine hdhere Gefahrdungskategorie gedrangt,
die Asche sogar an den Rand zur Ausrottung ... Die Auswirkungen auf be-
stimmte Arten der heimischen Fischfauna sind ... extrem. An einigen Flissen
in Sachsen-Anhalt (z. B. Helme, Holtemme, Selke, Wipper, Bode) wurden die
Aschenbestande durch Kormorane bereits erheblich dezimiert. ... Das ist ein
deutlicher Hinweis darauf, dass Kormorane heute in Mengen Gewasser be-
siedeln (z. B. im Gebirge), an denen sie urspringlich nicht oder nur vereinzelt
vorkamen."

Vor diesem Hintergrund ist die Annahme des Antragsgegners, dass in Sachsen-Anhalt zahl-
reiche heimische Fischarten, insbesondere die Asche, in erster Linie aufgrund der Zunahme
der Kormoranbestande bedroht sind, naturschutzfachlich vertretbar. Die hiergegen vorge-

brachten Argumente des Antragstellers Gberzeugen nicht.

Gegen die Untersuchung von Ebel, "Zum Einfluss des Kormorans (Phalacrocorax carbo si-
nensis) auf Fischbestande in FlieBRgewadssern Sachsen-Anhalts", auf die sich die Begriindung
der Kormoranverordnung (S. 5) im Hinblick auf die Dringlichkeit einer regulierenden Ein-
flussnahme auf Kormorane in Sachsen-Anhalt mit Blick auf den Fischartenschutz stiitzt,
wendet der Antragsteller ein, die Kleine Helme sei nicht repréasentativ, da sie nach wasser-
technischen Gesichtspunkten ausgebaut sei und daher gegentber nicht ausgebauten natiir-
lichen Gewassern bestimmte Riickzugsmoglichkeiten firr die Fische nicht biete. Zudem ver-
fluge Sachsen-Anhalt Gber ein Gewassernetz mit einer Ladnge von 24.000 km. Die Untersu-
chung nur eines Flie3gewassers mit einer La&nge von ca. 25 km, zudem im auf3ersten Lan-
dessliiden gelegen, reprasentiert die Gewasservielfalt nicht. Damit macht der Antragsteller

der Sache nach geltend, es seien weitere Untersuchungen an anderen FlieRgewassern
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Sachsen-Anhalts erforderlich, um genauere Erkenntnisse Uber den Zusammenhang zwi-
schen der Zunahme der Kormoranpopulation und dem Rickgang der Fischbestande, insbe-
sondere der Asche, zu gewinnen. Dem kann nicht gefolgt werden. In der Zusammenfassung
der Studie von Guthdrl, "Zum Einfluss des Kormorans (Phalacrocorax carbo) auf Fischbe-
stande und aquatische Okosysteme — Fakten, Konflikte und Perspektiven fir kulturland-
schaftsgerechte Wildhaltung", a.a.O., wird auf S. 6 zu den methodischen Problemen der Er-

forschung des Zusammenhangs von Kormoranen, Fischen und Fischerei ausgefihrt:

"Obwohl der GrolRe Kormoran einer der am besten erforschten Wildvogel ist,
gibt es methodische Probleme bei der Eruierung des wirklichen Einflusses von
Kormoranen auf Gewdassertkosysteme, Fischpopulationen und Fischerei:
Aquatische Okosysteme sind komplex, spezielle Standortsituationen schwer
generalisierbar. Mit dieser Begriindung wird nicht nur seitens der Wissen-
schaft, sondern auch von diversen ,Kormorankommissionen“ noch ,For-
schungsbedarf® geltend gemacht, wobei erstgenannte naturgemafR for-
schungsorientiert ist, letztgenannte aber auch zielorientiert sein sollten. Da je-
der Standort, jede Situation im Verhaltnis Fischbestand / Kormoraneinflul3 an-
ders ist, sind differenzierende Betrachtungen nétig und Verallgemeinerungen
stets angreifbar. Generalisierende Synthesen sind dennoch gerechtfertigt,
wenn gewisse Erscheinungen gehauft an vielen Standorten unter &hnlichen
Bedingungen auftreten. Kulturlandschaftsgerechte Abstrahierung, Synthetisie-
rung und Entwicklung von Handlungsoptionen fir politische Entscheidungs-
trdger und Praxis muissen erlaubt sein, sonst hatten ,Kormoran-
Kommissionen® und die Forschung der Fachwissenschaften zur Thematik
Kormoran, Fische und Fischerei keinen Sinn!"

Hiervon ausgehend ist die Annahme des Antragsgegners, der Einfluss des Kormorans auf
die Fischbestande in FlieRgewassern, insbesondere die Asche, sei sowohl im Allgemeinen
als auch im Land Sachsen-Anhalt hinreichend erforscht, rechtlich vertretbar. Die oben nur
beispielhaft aufgefuhrten Studien kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass der
starke Riickgang der Fischbestande, insbesondere der Asche, mafRgeblich auf dem seit den
neunziger Jahren stark zunehmenden Fraf3druck durch den Kormoran beruht. Studien mit
gegenteiligen Ergebnissen sind nicht bekannt. Die fiir Sachsen-Anhalt vorliegende Untersu-
chung von Ebel bestéatigt dies auch fur dieses Bundesland. Zudem ist der Einwand des An-
tragstellers, die Kleine Helme sei nicht reprasentativ, weil sie ausgebaut sei und daher ge-
genlber nicht ausgebauten natirlichen Gewassern bestimmte Rickzugsmaoglichkeiten fiir
Fische nicht biete, nicht stichhaltig. Zu den Erkenntnissen der vorliegenden Untersuchungen
zahlt, dass die Asche bei Gefahr nicht in magliche Verstecke am Ufer oder Gewassergrund
flichtet, sondern im freien Wasser Schwarme bildet, die vom Kormoran leicht bejagbar sind
(Guthoérl, a.a.0., S. 8). Zudem bieten auch naturbelassene Flie3gewasserstrecken mit typi-

schem Uferbewuchs keinen Schutz vor UbermafRigem KormoranfralR. Gewasserstruktur,

> 38 >



Wassertiefe, Tribung, Gewasserbreite sowie die Nahe zum Menschen haben in diesem Zu-
sammenhang keinerlei Bedeutung (Kammerad, a.a.0., S. 239). Die Unterscheidung von
ausgebauten und nicht ausgebauten Gewassern spielt daher fur die Bestimmung des Prada-

tionsdrucks des Kormorans insbesondere auf die Asche nur eine geringe Rolle.

Nicht durchgreifend ist ferner der Einwand des Antragstellers, fur die Untersuchung von Ebel
"Zum Einfluss des Kormorans (Phalacrocorax carbo sinensis) auf Fischbestande in Fliel3ge-
wassern Sachsen-Anhalts" fehle es an einer ausreichenden Datenbasis. Der Antragsteller
meint, fur die Aussage, dass die Kormorane an einem Gewasser (Kleine Helme) die Fischart
Asche weitgehend dezimiert hatten, sei die Kenntnis zweier quantitativer Grundlagen erfor-
derlich, namlich des Bestandes der Asche und der Zahl der Kormorane. Es seien jedoch kei-
ne belastbaren Daten zum tatsachlichen Vorkommen des Kormorans an der Kleinen Helme
vorhanden. Da in einem Radius von 40 km keine Brutkolonie vorkomme und nur ein kleiner
Schlafplatz bekannt sei, relativiere sich die Behauptung vom hohen FraRdruck. Hiergegen
wendet der Antragsgegner plausibel ein, dass die Bestandsdezimierung maf3geblich auf die
Zug- und Rastvogel in den Wintermonaten zurtickgeht und dass als einziger Grund hierfur

der Kormoranbeflug in Betracht kommt.

Weiterhin wendet der Antragsteller ein, die angegebenen Schaden durch Kormorane seien
nicht plausibel, da Kormorane nur in harten Wintern die eisfrei bleibenden Gewéasser bend-
tigten und in diesen Wintern der grof3te Teil in Richtung Siden abziehe. In den Extremwin-
tern 2009/2010 und 2010/2011 seien nur ca. 1.100 bzw. 800 Kormorane in Sachsen-Anhalt
verblieben, was statistisch ein Kormoran auf ca. 20 km FlieRstrecke sei. Auch diese Uberle-
gungen kdnnen die Annahme, der Kormoran sei fur den Rickgang der Fischbestande insbe-
sondere der Asche maRgeblich verantwortlich, nicht in Frage stellen. Die vorliegenden Un-
tersuchungen zeigen, dass in kleinen und mittleren Gewassern oft eine relativ kurze, quasi
"Uberfallartige” Prasenz von Kormoranen gentigt, um den Fischbestand massiv zu Uberfi-
schen und auf ein Minimum-Niveau zu driicken, von dem sich der Bestand — wenn uber-
haupt — nur schwer und sehr langsam erholen kann (vgl. Kohl, Kormorane und Fische, Na-
turschutz und Fischerei, Fakten und Argumente zu einem losbaren Problem, 2011, S. 109).
So sind bereits wahrend eines erstmaligen winterlichen Kormoranbefluges von Aschenge-
wassern Aschenverluste von 93 % nachgewiesen (vgl. Kammerad, a.a.0., S. 243). Gegen
die Zahlen des Antragstellers wendet der Antragsgegner dariiber hinaus mit Recht ein, dass
nach der aktuellen Veroffentlichung des Landesamtes fiir Umweltschutz (vgl. Pflanzen und

Tiere in Sachsen-Anhalt, a.a.O., S. 534) von ca. 3.650 — 6.075 lUberwinternder Kormorane in
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Sachsen-Anhalt auszugehen ist, die sich nicht gleichmaRig auf 24.000 km FlieRgewasser
verteilen, sondern sich in strengen Wintern ausschlie3lich an eisfreien Gewassern, den Flis-

sen der Forellen-, Aschen- und Barbenregion, aufhalten.

Ohne Erfolg wendet der Antragsteller gegen die Annahme einer Bedrohung zahlreicher hei-
mischer Fischarten, insbesondere der Asche, durch die Zunahme der Kormoranbestande
ein, auch andere Fischfresser wie Fischotter, Graureiher, Silberreiher, Mink, Gansesanger
und Seeadler hatten hierauf Einfluss. Auch insoweit macht der Antragsgegner plausibel gel-
tend, dass diese Arten nicht in so hoher Zahl bzw. in solchen Mengen wie der Kormoran auf-
traten und daher nicht relevant bestandsmindernd auf den Fischbestand einwirkten.

Soweit gegen die Annahme einer Kausalitat zwischen der Zunahme der Kormoranpopulation
und dem Riickgang der Aschenbestande eingewandt wird, die Asche gehore nicht zur Nah-
rung des Kormorans (vgl. Dornbusch/Fischer, Nahrungsuntersuchungen an Kormoranen in
Sachsen-Anhalt, Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt, 47. Jahrgang, 2010, S. 16 ff.), kann
auch dies nicht Uberzeugen. Nahrungsanalysen bei erlegten Kormoranen sind kein Beleg da-
fur, dass der Kormoran bestimmte Fischarten, die in der Nahrung nicht enthalten sind, nicht
frisst, denn mogliche Ursache hierfur kann die starke Dezimierung der Asche in den Vorjah-
ren sein (vgl. Ebel, a.a.0., S. 144 f., sowie LT-Drs. 7/999, S. 5).

Nicht durchgreifend ist der Einwand des Antragstellers, der Kormoran sei nur eine von meh-
reren Ursachen fir den Riickgang der Fischbestande, insbesondere der Asche. Insoweit
verweist er auf die Publikation des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt des Landes
Sachsen-Anhalt "Fischarten und Fischgewasser in Sachsen-Anhalt, Teil I, Die Fischarten",
a.a.0., S. 87, in der als Gefahrdungen der Asche neben dem Kormoranfraldruck folgende
Faktoren genannt werden:

e Ausbau- und Unterhaltungsmaflihahmen zugunsten von Hochwasserschutz und

Landwirtschaft

e Abwasserbelastungen.
Zudem verweist er auf die Stellungnahme des Landesamtes flr Umweltschutz Sachsen-
Anhalt vom 23.07.2013, die folgende weitere auf den Fischbestand wirkende Einfliisse be-
nennt:

o Wasserbau

e UnterhaltungsmalRnahmen

e Fischbesatz
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e Befischung
e Pradation
e Krankheiten

¢ Klimaeinflisse.

Darlber hinaus wird in der Publikation des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt des
Landes Sachsen-Anhalt, "Fischarten und Fischgewasser in Sachsen-Anhalt, Teil Il, Die
Fischgewdasser", 2014, https://mule.sachsen-anhalt.de/landwirtschaft/landwirtschaft-in-
sachsen-anhalt/fischerei/fischartenatlas/) als Ursachen fir den Rickgang der Fischbestande
in der Helme — neben der Zunahme der Kormorane im Helmegebiet — folgendes erwéhnt:

¢ Ausbau und Begradigung der Helme (Verlust von Lebensraum)

Errichtung sechs fester Wehre ohne Fischaufstiegsanlagen (Wegfall der Durchgén-
gigkeit)

o Absenkung des Stausees Kelbra

o UnterhaltungsmaflRnahmen wie z.B. Wegbaggern des aus der Helme erodierten
Kiesmaterials aus den Ablagerungsbereichen in den Ortslagen und hinter Briicken-
pfeilern (Verlust von Lebensraum = bevorzugte Laich- und Brutaufwuchshabitate fir
Asche und Barbe)

e Qualitat des Abflusswassers aus dem Stausee Kelbra (hoher Nahrstoffgehalt).

In dem Beitrag von Kammerad und Wistemann in dem im Jahr 2016 von Frank und Schnit-
ter im Auftrag des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt herausgegebenen Band
"Pflanzen und Tiere in Sachsen-Anhalt", a.a.0., werden auf S. 504 f. als weitere Gefahr-
dungsursachen fir die Fischfauna der Binnengewésser in Sachsen-Anhalt — neben der
Pradation (Kormoranfral3) — benannt:

e Gewasserunterhaltungsmaf3nahmen und bauliche Eingriffe in die FlieRgewasser

¢ zunehmende Wasserkraftnutzung

e Belastung der Gewasser mit Nahr- und Schadstoffen

e Hochwasserschutzmal3nahmen

e Ausbaumaflinahmen zur Erh6hung des Abflussquerschnitts der Gewasser

o Unterhaltungsmalnahmen, die fast immer zur Beseitigung der fischdkologisch wert-

vollen Strukturen fuhren

e Fischbesatz durch Anglervereine.
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Speziell der in der Untersuchung von Ebel "Zum Einfluss des Kormorans (Phalacrocorax
carbo sinensis) auf Fischbestande in FlieRgewédssern Sachsen-Anhalts" vertretenen These,
die Kormoranpradation sei die alleinige oder wesentlichste Ursache flr den nachgewiesenen
Fischruckgang, wird entgegengehalten, dass folgende Faktoren fir den Rickgang der
Aschenpopulation in  der Helme nicht berticksichtigt worden seien  (vgl.
Helm/Schonbrodt/Schulze, Positionsbestimmung von Naturschutzbund und Ornithologen-
verband Sachsen-Anhalt zu Regulierungen an den Bestanden des Kormorans, Naturschutz
im Land Sachsen-Anhalt, 50. Jahrgang, 2013, S. 55 ff.):
e Errichtung des Helmestausees
e Wasserqualitat der Helme
e Begradigung der Helme
e Durchfihrung von Unterhaltungsmaf3nahmen
o fehlende Fischuntersténde und Uferstrukturen
e Verschlammung langer Flussabschnitte
e Klimaerwarmung
e gestiegene Wassertemperaturen infolge der Einleitung von stark erwdrmten Stau-
seewasser
e Verlust flussdynamischer Prozesse
e ungentgend auf den Schutz der Fische ausgerichtetes kiinstliches Wasserregime
e starke Veranderung der Wasserqualitat durch zu schnelles Ablassen des Helmestau-
sees im Spatsommer/Herbst
e Erhohung der Wassertemperatur infolge Klimaerwarmung
e Bestandsreduzierung durch Zunahme von Hitzeperioden
e ungenugende Wasserqualitat (starke Eintréage aus der Landwirtschaft)
o erhebliche Strukturverluste durch Gewéasserausbau, -begradigung und -unterhaltung
e schlechte Gewasserstruktur in den meisten Abschnitten (fehlende Flachwasserberei-
che, Kolke, Steilabbriiche, Kiesinseln, Totholz, Ufergeholze)

e angelsportliche Nutzung.

Diese moglichen weiteren Ursachen fir den Rickgang der Fischpopulation stellen die An-
nahme des Antragsgegners, die Zunahme der Kormoranbestande in Sachsen-Anhalt sei
hauptverantwortlich fur die Bedrohung zahlreicher heimischer Fischarten, insbesondere der
Asche, nicht in Frage. Der Antragsgegner hat plausibel entgegnet, dass in der Publikation

des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt "Fischarten
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und Fischgewasser in Sachsen-Anhalt, Teil I, Die Fischarten" sowie in dem Beitrag von
Kammerad und Wistemann in dem von Frank und Schnitter im Auftrag des Landesamtes fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt herausgegebenen Band "Pflanzen und Tiere in Sachsen-
Anhalt" lediglich Gefahrdungen der Asche bzw. der Fischfauna angegeben seien, die mog-
licherweise zu Schaden fiihren kdnnten. Die betreffenden Ausfiihrungen seien als Warnung
und Aufruf zur Vorsicht zu verstehen, die Fehler der Vergangenheit nicht zu wiederholen.
Hiermit solle jedoch nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass die Fischbestande aktuell
einer Gefahrdung infolge dieser Faktoren unterlagen. Im Gegenteil hatten insbesondere die
Aschen nach der Wende aufgrund der spurbaren Verbesserung der Gewasserqualitat und
der oOkologischen Durchgangigkeit wiederangesiedelt werden kdénnen und sich zu grofRen
Bestanden entwickelt. In der Publikation des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt des
Landes Sachsen-Anhalt, "Fischarten und Fischgewasser in Sachsen-Anhalt, Teil Il, Die
Fischgewasser", a.a.0., S. 137, werde die Zunahme der Kormorane im Helmegebiet als die
wahrscheinliche Hauptursache fiir das allméhliche Aussterben der Aschen und Barben in

den Jahren nach 1995 bezeichnet.

Weitere mogliche Ursachen fiir den Riickgang der Fischbesténde, insbesondere der Aschen,
seien zwar vorhanden, aber keine hinreichende Erklarung fir deren Rickgang im zeitlichen
Zusammenhang mit der Zunahme der Zahl der Kormorane. Es habe in den letzten Jahren
keine wesentliche Anderung der den Fischbestand beeinflussenden Faktoren gegeben, mit
Ausnahme der Zahl der Kormorane. Beeintrachtigung von Fischlebensrdumen durch Ge-
wasserausbau- und UnterhaltungsmalRhahmen gebe es heute nur noch in Einzelfallen zum
Schutz besiedelter Ortschaften vor Hochwasser. Das Ausmald der 6kologischen Verbesse-
rungen, insbesondere die Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit, Gewasserrenatu-
rierung und Gewasserreinhaltung, Ubersteige die hochwasserschutzbedingten Flussbau-
maflnahmen deutlich. Auch seien der Eintrag von Néhr- und Schadstoffen in die Gewasser
sowie die Veranderungen der natirlichen Gewassermorphologie und der Abflussverhaltnisse
durch wasserbauliche Eingriffe seit Jahren unveréndert und daher keine Ursache fir den
Ruckgang der Asche. Schadstoffbedingtes Fischsterben oder dkologische Verschlechterun-
gen seien in den Gewassern der Flussfischarten wéhrend der Phase des Bestandszusam-
menbruchs nicht aufgetreten. Trotzdem sei es mit Beginn der 2000er Jahre genau wie in al-
len anderen Bundeslandern und in ganz Europa zu einem Zusammenbruch der Aschenbe-
stande und aller anderen, grol3er wiichsigen Flussfischarten der Forellen-, Aschen- und Bar-
benregion gekommen, die in das Beuteschema des Kormorans passten. Gleichzeitig sei es

in diesen Gewassern zu einer explosionsartigen Vermehrung von Kleinfischarten gekom-
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men, darunter hoch empfindliche, strukturgebundene Arten wie Groppe, Elritze und Bach-
neunauge, die nicht ins typische Beuteschema des Kormorans fielen. Wenn fiir den Ruck-
gang der Aschenbesténde und anderer groRer wiichsiger Flussfischarten primar Strukturg-
temangel, Wassergutemangel, Gewasserausbau- und UnterhaltungsmaflRnahmen ursachlich
waren, hatte sich die anspruchsvollen und vom Kormoran weitgehend verschméahten Klein-
fischarten nicht so rasant vermehren konnen, sondern mussten ebenso dezimiert bzw. aus
den FlielRgewassern verschwunden sein. Dem sei aber nicht so. Deshalb sei entsprechend
der mittlerweile umfangreichen nationalen und internationalen Untersuchungen zu diesem
Thema der ursachliche Grund fur den Zusammenbruch der Fischbestande die europaweite
Zunahme der Kormoranbestande weit Uber die historische Bestandsgroéf3e und ehemaligen
Verbreitungsgebiete hinaus.

Aufgrund dieser Erwagungen kann nach Auffassung des Senats mit guten Griinden ange-
nommen werden, dass die Zunahme der Kormoranbestande in Sachsen-Anhalt hauptver-
antwortlich ist fiir die Bedrohung zahlreicher heimischer Fischarten, insbesondere der Asche.
Selbst wenn in den letzten Jahren noch andere Faktoren neben dem Kormoranfral fir deren
Ruckgang verantwortlich gewesen sein sollten, sind MaBhahmen zum Schutz der natirlich
vorkommenden Fischfauna auf der Grundlage des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG je-
denfalls deshalb gerechtfertigt, weil der Kormoran die Restbestande in einer Weise gefahr-
det, die ein Verschwinden der Asche in Sachsen-Anhalt befiirchten lasst (vgl. VGH BW, Urt.
v. 14.03.2011 — 5 S 644/09 —, a.a.0., RdNr. 59, zur Gefahrdung des Bestandes der Aschen

durch den von Kormoranen ausgehenden Fraf3druck am Bodensee).

Weitere Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen dem Auftreten des Kormorans und
dem Riickgang der Fischbestande, insbesondere der Asche, sind nicht erforderlich. Hierzu
hat Guthoérl Gberzeugend ausgefihrt (zitiert nach Steffens, a.a.O., S. 12):

"Selbst wenn fir das einzelne Gewasser keine Daten verfugbar sind, die
durch Ausschluss anderer Negativfaktoren fir die Fischbestéande, Untersu-
chung kompensatorischer MaRnahmen etc. eine naturwissenschaftliche koha-
rente Beweisfihrung hinsichtlich Zusammenhang von Kormoranfraf3 und ruick-
laufigen Fangzahlen bzw. zusammengebrochenen Fischbestanden ergaben,
oder wenn solche Forschungsarbeiten viel zu teuer und zeitaufwandig in Rela-
tion zur wirtschaftlichen Bedeutung der vermuteten Kormoranschaden wéren,
so ist die zeitliche Koinzidenz von Kormoraneinfligen oder zunehmender
Kormoranprasenz einerseits und drastischem Rickgang bzw. ganzlichem
Verschwinden von Fischbestdanden andererseits an einer Vielzahl européi-
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scher Flisse und Bache statistisch signifikant und damit ein wissenschaftlich
kaum widerlegbarer Beweis fur den ursachlichen Zusammenhang."

Zu Unrecht meint der Antragsteller, es misse bei einer Gesamtbewertung mit beriicksichtigt
werden, dass sich der Bestand zahlreicher Fischarten durch die Jagd des Kormorans sogar
verbessert habe. Auch werde sich ein Gleichgewicht zwischen Fischfauna und Kormoran im
Sinne der klassischen Okologie, eine gekoppelte Oszillation, bei der die Entwicklung des
Raubers der Entwicklung der Beute zeitlich versetzt folge, auf Uberregionaler Ebene ausbil-
den, sofern als Bezugsgrundlage die Gesamtfischbiomasse Uber alle Arten hinweg betrach-
tet werde. Der Fischartenschutz werde in unzulassiger Weise zu stark auf nur eine bis zwei
von mehr als 50 in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten reduziert. Diese Uberlegungen
sind im vorliegenden Zusammenhang unerheblich. Die artenschutzrechtliche Ausnahmevor-
schrift des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG dient dem Schutz der nattrlich vorkommen-
den Tierwelt im Sinne eines Schutzes des regionalen Bestandes einzelner Arten vor Ver-
drangung oder Vernichtung (vgl. Lau, in: Frenz/Miggenborg, a.a.O., § 45 RdNr. 15). Ausrei-

chend hierfir ist die Bedrohung einer einzelnen Art.

4. Die Kormoranverordnung ist zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden

und zum Schutz der natirlich vorkommenden Tierwelt auch geeignet.

Die durch eine artenschutzrechtliche Ausnahme gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassene
MalBnahme muss zur Erreichung ihres Zwecks geeignet sein (vgl. OVG SH, Urt. v.
22.07.1993 - 1L 321/91 —, a.a.0., S. 99; VGH BW, Urt. v. 01.12.1997 — 5 S 1486/96 —, juris
RdNr. 36; VG Hannover, Urt. v. 27.04.2010 — 4 A 6036/08 —, juris RdNr. 49; MeRerschmidt,
a.a.0., 8 45 BNatSchG RdNr. 55; Thum, AUR 2005, 148 <149>). Die Geeignetheit des ge-
wahlten Mittels ist gegeben, wenn es den angestrebten Zweck zumindest fordern bzw. zur
Zweckerreichung beitragen kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20.03.2013 — 2 BvF 1/05 —, juris
RdNr. 76; BVerwG, Urt. v. 02.08.2012 — BVerwG 7 CN 1.11 —, juris RdNr. 29). Das gilt auch
fir eine Rechtsverordnung gemaR § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG. Eine solche ist geeignet,
wenn sie einen effektiven Beitrag zur Erreichung des konkret damit bezweckten Ziels leisten
kann (vgl. VGH BW, Urt. v. 14.03.2011 — 5 S 644/09 —, a.a.O., RdNr. 60, zu einer Befreiung
gemal § 78 Abs. 1 Nr. 3 NatSchG BW). Dem Normgeber steht bei der Beurteilung der Eig-
nung des von ihm gewahlten Mittels zu dem mit der Regelung angestrebten Zweck ein Ein-
schatzungsspielraum zu. Dies gilt auch fur die Beurteilung der tatséchlichen Grundlagen ei-
ner Regelung. Dieser Spielraum ist nicht Uberschritten, wenn die Einschatzung des Normge-

bers, das von ihm gewéhlte Mittel sei zur Errichtung des mit der Regelung verfolgten Zwecks
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geeignet, zumindest vertretbar ist (vgl. BVerfG, Urt. v. 15.01.2002 — 1 BvR 1783/99 —, juris
RdNr. 39).

Gemessen daran ist die Einschatzung des Antragsgegners, die Kormoranverordnung sei zur
Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden und zum Schutz der natirlich vor-
kommenden Tierwelt geeignet, rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Zweck der Verordnung wird in 8 1 KorVO LSA wie folgt umschrieben:

"Diese Verordnung dient dem Schutz der natirlichen Fischfauna und der Ab-
wendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch Kormorane
(Phalacrocorax carbo). Zu diesem Zweck durfen die dazu berechtigten Perso-
nen Kormorane in bestimmten Bereichen bejagen und die Entstehung neuer
Brutkolonien verhindern. Durch diese Maflinahmen sollen Kormorane bei dro-
henden Schéaden aus diesen Bereichen vergramt werden."

Soweit in § 2 KorVO LSA eine Ausnahme vom Toétungsverbot fir Kormorane zugelassen
wird, soll der durch § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG vorgegebene Zweck der Kor-
moranverordnung dadurch erreicht werden, dass die Kormorane durch Vergramungsab-
schisse von Gewassern mit wertvollen Fischbestdnden weggelenkt werden, um Fische-
reischaden zu reduzieren und bedrohte Fischarten zu schitzen (vgl. die Begrindung der
Kormoranverordnung, S. 6). Zweck der zugelassenen Abschisse ist es, die Vogel bei dro-
henden Schaden durch Bejagung aus bestimmten Bereichen zu vertreiben (zu vergramen)
und rdumlich zu steuern, um lokale Schaden abzuwehren und die begrenzte Erholung von
Fischbestanden zu férdern (vgl. die Begriindung der Kormoranverordnung, S. 11). Es han-
delt sich dabei um eine MaRnahme der Bestandsregulierung, die auf eine Anderung der
raumlichen Verteilung der Individuen einer Art abzielt (vgl. BT-Drs. 18/2979, S. 4). Daruber
hinaus soll durch die in § 5 KorVO LSA zugelassene Verhinderung der Entstehung neuer
Brutkolonien ein weiterer Anstieg des Brutbestandes beim Kormoran in Sachsen-Anhalt bzw.
eine Ansiedlung in sensiblen Bereichen unterbunden werden (vgl. die Begriindung der Kor-

moranverordnung, S. 13).

Zu Unrecht meint der Antragsteller, der Zweck der Kormoranverordnung sei ausweislich der
Regelung in 8 1 KorVO LSA, ihrer Begrindung sowie der in Bezug genommenen Ausfih-
rungen von Ebel in seinem Aufsatz "Zum Einfluss des Kormorans (Phalacrocorax carbo si-
nensis) auf Fischbestéande in FlieRgewassern Sachsen-Anhalts" die Reduktion der Bestéande

des Kormorans. Dieser Zweck kdnne durch die Kormoranverordnung nicht erreicht werden.
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Die zugelassenen Abschisse fuhrten nicht zu einer Dezimierung der Zahl der Kormorane.
Einen messbaren Effekt konnten die Abschiisse nur im Zusammenwirken mit anderen Maf3-
nahmen haben. Da der Kormoran nur eine von mehreren Ursachen fur den Rickgang der
Fischbestande sei, lasse sich ein Effekt der Kormoranabschiisse ohne eine gezielte Be-
kampfung der anderen Ursachen nicht erzielen. Vergramungsmalf3nahmen fuhrten haufig nur
zu einer rdumlichen Verlagerung des Problems, aber nicht zu einer Entspannung der Ge-
samtsituation. Auch das Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt habe in seiner Stel-
lungnahme vom 23.07.2013 darauf hingewiesen, dass Abschiisse keinen Einfluss auf die
Bestandsentwicklung des Kormorans hatten. Es trete keine Verringerung der Brut- oder
Rastbestédnde des Kormorans ein, da die durch Abschisse erzielten Liicken durch Zuzugler
aus anderen Gebieten gefillt wirden. Die Kormoranverordnung sei auch deshalb wirkungs-
los, weil grol3e Teile der fir die Seen- und Flussfischerei relevanten Gewasser in Schutzge-
bieten lagen, in denen der Abschuss nach § 3 Abs. 2 KorVO LSA nicht zulassig sei. Das
Vorgehen gegen den Kormoran durch Abschiisse kbnne daher nicht zu einer spirbaren Ver-

besserung des Fischbestandes fuhren.

Diese Einwénde stellen die Einschatzung des Antragsgegners, die Kormoranverordnung
leiste einen Beitrag zum Schutz der natirlichen Fischfauna und der Abwendung erheblicher
fischereiwirtschaftlicher Schaden und sei daher zur Erreichung des mit ihr verfolgten Zwecks
geeignet, nicht in Frage. Zu Recht weist der Antragsgegner darauf hin, dass die Kormoran-
verordnung nicht darauf abzielt, die Gesamtzahl der Kormorane zu beeinflussen. Sie sehe
lediglich lokale Defensivmal3nahmen vor, um die relative Attraktivitdt bestimmter Gewésser-
abschnitte fur den Kormoran zu senken. Es sei ihm bewusst, dass fur eine Reduzierung der

Gesamtpopulation ein europaweites Kormoranmanagement erforderlich sei.

Diese Angaben des Antragsgegners stehen in Ubereinstimmung sowohl mit dem Wortlaut
der Kormoranverordnung als auch mit ihrer Begriindung. 8§ 1 Satz 3 KorVO LSA bringt zum
Ausdruck, dass durch die mit den 88 2 und 5 KorVO LSA zugelassenen MalRnahmen die
Kormorane bei drohenden Schaden aus bestimmten Bereichen vergramt werden sollen.
Demgemal ist in der Begriindung der Kormoranverordnung auf Seite 6 von "Vergramungs-
abschissen" und auf Seite 11 von "Vergramung" die Rede. Hierdurch kommt deutlich zum
Ausdruck, dass die zugelassenen MaRnahmen auf eine Anderung der raumlichen Verteilung
der Kormorane und nicht auf eine Verringerung der Bestdnde abzielen. Das Argument des
Antragstellers, eine Verringerung der Gesamtpopulation sei durch die zugelassenen Mal3-

nahmen nicht erreichbar, geht daher an der Intention der Kormoranverordnung vorbei.
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Die Annahme des Antragsgegners, der Zweck der Kormoranverordnung lasse sich durch
Abschisse erreichen, indem die Vogel vergramt und raumlich gesteuert wirden, um lokal
Schéden abzuwehren und die begrenzte Erholung von Fischbestanden zu fordern, ist ver-
tretbar. Der Antragsgegner kann sich hierbei auf Stellungnahmen in der einschlagigen fach-
wissenschaftlichen Literatur stlitzen, wonach mit Vergramungsabschiissen, bei denen einige
wenige Kormorane geschossen werden, um die tbrigen von bestimmten sensiblen Gewas-
sern wegzulenken, grundsatzlich ein wirksamer Abschreckungseffekt erzielt werden kann
(vgl. Kohl, Kormorane und Fische, Naturschutz und Fischerei, Fakten und Argumente zu ei-
nem lésbaren Problem, a.a.O., S. 142 f.).

Die Kormoranverordnung verfehlt auch nicht deshalb ihren Zweck, weil die Kormorane auf-
grund ihres Vorkommens in Vogelschutzgebieten nicht bejagt bzw. vergramt werden durften.
Mit diesem Argument will der Antragsteller seinen Einwand untermauern, eine Reduktion der
Bestdnde des Kormorans sei durch die Kormoranverordnung nicht zu erreichen. Das ist in-
dessen — wie bereits ausgefihrt — nicht das Ziel der Kormoranverordnung. Der Antragsgeg-
ner hat dariiber hinaus plausibel ausgefihrt, dass die Standgewasser in den Vogelschutzge-
bieten in strengen Wintern vollstandig zufrieren und auf den schiffbaren Fliissen Eistreiben
einsetze. Die Kormorane in Vogelschutzgebieten verlieBen dann diese Gebiete und fischten
ausschlieRlich in den eisfrei bleibenden FlieRgewéassern der Forellen-, Aschen- und Barben-
region. Hier kénnten sie dann zum Schutz der stentken Fischarten entsprechend der Kormo-

ranverordnung bejagt werden.

Die Einschatzung des Antragsgegners, die mit der Kormoranverordnung zugelassenen
MalRnahmen seien geeignet, lokal Schdden abzuwehren und die begrenzte Erholung von
Fischbestanden zu férdern, wird auch nicht durch den Einwand widerlegt, Vergramungsab-
schusse fuhrten dazu, dass der Kormoran auf Gewdasser ausweiche, an denen er zuvor gar
nicht vorkam (vgl. BT-Drs. 18/11360, S. 7; Helm/Schonbrodt/Schulze, a.a.O., S. 61). Auch
der Einwand, eine effiziente Bejagung oder dauerhafte Vergramung des Kormorans sei an
gréReren Flissen — anders als an kleineren Teichen — aus rein praktischen Griinden nicht
mdoglich, da die vergramten Trupps sofort benachbarte Flussabschnitte aufsuchten (vgl.
Helm/Schénbrodt/Schulze, a.a.O., S. 63), spricht nicht entscheidend gegen die Einschatzung
des Antragsgegners, die Kormoranverordnung sei geeignet, den mit ihr verfolgten Zweck zu
erreichen. Die Kormoranverordnung soll dazu dienen, die Vigel bei drohenden Schaden zu

vergramen, sobald sie auftauchen. Soweit die Kormorane an Gewéssern erscheinen, an de-
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nen sie bisher nicht vorkamen, ist eine Vergramung auch von diesem Gewasser moglich. Je
intensiver die Vergramung durchgefuhrt wird, desto umfassender ist der hierdurch bewirkte
Schutz der Fischbestande. Dabei wird der Erfolg von Vergramungsabschissen begunstigt,
wenn in der N&he noch andere Gewasser vorhanden sind, an denen die Kormorane ausrei-
chend Nahrung finden (vgl. Kohl, a.a.O., S. 143). Eine derartige Situation ist in Sachsen-
Anhalt grundsétzlich vorhanden. In dem vom Antragsteller mit dem Ornithologenverband
Sachsen-Anhalt verfassten Positionspapier wird darauf hingewiesen, dass der Kormoran
nicht auf fischereiwirtschaftlich oder angelsportlich genutzte Gewéasser angewiesen sei, um
zu Uberleben. Dies bewiesen nicht zuletzt die Ansiedlungen in der Bergbaufolgelandschaft
(Goitzsche, Geiseltal, Zschornewitz), wo sich die gré3ten Anteile des Gesamtbrutbestandes
der Art in Sachsen-Anhalt konzentrieren. Hier nutzen die Tiere in erster Linie das natirlich
vorhandene Nahrungsangebot ohne die Ichthyozdnose im Gewasser nachhaltig zu beein-
flussen (vgl. Helm/Schénbrodt/Schulze, a.a.0., S. 57). Vor diesem Hintergrund kann der An-
tragsgegner in vertretbarer Weise annehmen, dass die mit der Kormoranverordnung zuge-
lassenen Vergramungsabschisse zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher
Schaden und zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tierwelt geeignet sind, denn eine
Verscheuchung der Vogel von Gewdassern mit "wertvollen Fischbestanden" hin zu solchen
Gewassern, in denen eine Beeintrachtigung der genannten Rechtsgiter nicht eintritt, er-
scheint jedenfalls méglich. Die Wirksamkeit der Vergramungsabschiisse von Kormoranen
mit dem Ziel der Vertreibung von schutzwirdigen Gewassern ist damit jedenfalls nicht von

vornherein ausgeschlossen.

Soweit darauf hingewiesen wird, dass Vergramungsabschiisse zusatzliche Probleme hervor-
riefen, da das durch die Vergramungsaktivitdten vermehrt auftretende fluchtartige Auffliegen
der Vogel zu einem Energieaufwand fiihre, den die Vogel durch verstarkte Nahrungsauf-
nahme kompensieren mussten (vgl. BT-Drs. 18/11360, S. 7; Helm/Schonbrodt/Schulze,
a.a.0., S. 62), stellt auch dies die Annahme der Geeignetheit der durch die Kormoranverord-
nung zugelassenen MalBnahmen zu dem angestrebten Zweck nicht grundlegend in Frage.
Einerseits tritt ein teilweiser Ausgleich dieses Effekts durch Reduzierung der insgesamt ge-
fressenen Fischmenge infolge des Abschusses von Kormoranen ein. Entscheidend ist je-
doch, dass der Zweck der Kormoranverordnung nicht durch eine Reduzierung der insgesamt
gefressenen Fischmenge durch Abschuss von (méglichst vielen) Kormoranen erreicht wer-
den soll, sondern durch die Vergramung der Kormorane von besonders sensiblen Gewas-
sern. Ein erhdhter Energiebedarf der Vogel infolge des fluchtartigen Auffliegens bei Vergra-

mungsmalnahmen spielt bei diesem Ansatz keine Rolle.
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Ebenfalls nicht durchgreifend ist der Einwand des Antragstellers, die Geeignetheit der Kor-
moranverordnung zum Schutz von Gewassern mit besonders schitzenswertem Fischbe-
stand durch Vertreibung an andere Gewasser durch Vergramungsabschiissen werde des-
halb nicht erreicht, weil besonders schutzwiirdige Gewasser nicht definiert werden, sondern
Abschiisse an jeder Gewasserstrecke zulassig seien. Es erfolge keine Lenkung der Ab-
schusse auf die Gewasserstrecken, auf denen die Situation der Fischbestande besonders
kritisch sei. Die Totung von Kormoranen orientiere sich nicht an besonders gefahrdeten
Fischbestanden, sondern sei allein davon abhangig, ob sich Abschussberechtigte finden lie-
Ren und wo diese die Vogel abschiel3en. Hierdurch werde es auch zu Abschiissen tber Ge-
wasserstrecken kommen, an denen dies nicht sinnvoll sei. Die Erlaubnis zum flachende-

ckenden Abschuss von Kormoranen habe allenfalls zufallige und kurzfristig wirkende Effekte.

Auch dieser Einwand kann nicht Uberzeugen. Die Kormoranverordnung bewirkt durch die
landesweite Zulassung von Vergramungsabschiissen nach MalRgabe des § 3 KorVO LSA
eine gréRere Flexibilitat gegeniber Einzelabschussgenehmigungen (vgl. die Begriindung der
Kormoranverordnung, S. 6). Dies dient der schnellen und unbirokratischen Reaktion auf ein-
fliegende Kormorane zur effektiven Vergramung. Soweit Kormorane an ein schitzenswertes
Gewasser einfliegen, kénnen sie von dort sofort durch Vergramungsabschisse vertrieben
werden. Der Antragsgegner geht plausibel davon aus, dass dies effektiver ist als eine Ver-
gramung, nachdem sich die Vogel bereits langer an einem Gewasser aufgehalten haben.
Zwar wird hierdurch eine Vergramung von Kormoranen auch von nicht schutzwirdigen Ge-
wasserabschnitten zugelassen. Entscheidend ist jedoch, dass damit ein Gewinn an Flexibili-
tat bei der Vergramung von Kormoranen nach deren Einfliegen an schutzwirdige Gewasser
erzielt wird. Der Antragsgegner weist zudem plausibel darauf hin, dass Vergrdmungsab-
schiusse an nicht schutzwirdigen Gewasserabschnitten faktisch nicht zu erwarten sind, da
hieran kein Interesse besteht. Vor diesem Hintergrund ist es von dessen Einschéatzungs-
prarogative gedeckt, anzunehmen, die raumlich grundsatzlich unbeschrankte Zulassung von
Vergramungsabschissen sei zur Erreichung der Ziele der Kormoranverordnung geeignet.
Eine langfristige bzw. dauerhafte Abwendung von Schéden wird von § 45 Abs. 7 BNatSchG
ohnehin nicht gefordert (vgl. Thum, a.a.O., S. 151).

5. Die Kormoranverordnung ist auch nicht in sich widersprtchlich.
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Der Antragsteller meint, die Kormoranverordnung sei in sich widersprichlich und deshalb
rechtswidrig. GemalR 8§ 1 Satz 3 KorVO LSA seien MalRBnahmen zur Vergrdmung nur in be-
stimmten Bereichen bei drohenden Schaden zuldssig. In den Erlaubnistatbestdnden der 8§ 2
ff. KorVO LSA gebe es jedoch keine derartige Begrenzung; vielmehr seien Abschisse

grundsatzlich voraussetzungslos und jederzeit zugelassen.

Dieser Einwand greift nicht durch. Die genannten Regelungen der KorVO LSA enthalten kei-
nen Widerspruch. Die Zulassigkeit der Abschisse richtet sich allein nach den MalRgaben der
88 2 ff. KorVO LSA. Die Formulierungen "in bestimmten Bereichen" i.S.d. 8 1 Satz 2 KorVO
LSA und "bei drohenden Schaden" i.S.d. 8 1 Satz 3 KorVO LSA stellen keine Begrenzung
der Erlaubnistatbestande dar, sondern bringen das Motiv des Verordnungsgebers zum Aus-
druck. Die in der Kormoranverordnung zugelassenen MalRnahmen zur Vergramung der Kor-
morane sollen dem Zweck dienen, Schaden durch Kormorane abzuwehren. Der Verord-
nungsgeber unterstellt dabei, dass von den Befugnissen gemafd 88 2 ff. KorvVO LSA nur

dann Gebrauch gemacht wird, wenn tatsachlich Schaden drohen.

6. Die Kormoranverordnung ist auch zur Erreichung des mit ihr verfolgten Zwecks erforder-
lich, da zumutbare Alternativen i.S.d. 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nicht gegeben sind.

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 Alt. 1 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Lasst sich das angestrebte Ziel auf eine
Art verwirklichen, die weniger gravierend in einen Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG
eingreift, so muss von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht werden (vgl. Miller-Walter, in:
Lorz/Konrad/Muhlbauer/Miller-Walter/Stockel, a.a.O., 8 45 BNatSchG RdNr. 16). Es darf
kein gleich wirksames milderes Mittel zu Verfugung stehen. Erforderlich ist nur, was im Hin-
blick auf den Zweck der MalRBnahme unbedingt getan werden muss (vgl. Miller-Walter, in:
Lorz/Konrad/Miuhlbauer/Muller-Walter/Stdckel, a.a.O., § 45 BNatSchG RdNr. 17). Gemessen
daran ist die Kormoranverordnung erforderlich, da gleich geeignete Malinahmen, die im Hin-
blick auf den Kormoran einen geringeren Eingriff in das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG darstellen, nicht ersichtlich sind.

a) Der Antragsgegner hat zu Recht davon abgesehen, die Malinahmen gegen den Kormoran

auf nicht-letale Vergramungsmal3nahmen zu beschréanken.
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aa) Der Antragsgegner geht in rechtlich nicht zu beanstandender Weise davon aus, dass
nicht-letale Vergramungsmafnahmen wie etwa akustisch-optische Scheuchtechniken, die
Simulation der Anwesenheit tierischer Feinde oder sonstige Abschrecktechniken wie etwa
Lasergewehre nicht gleich wirksam wie Vergrdmungsabschisse sind. Er kann sich hierbei
auf die einschlagige Literatur stutzen, in der plausibel darauf hingewiesen wird, dass Ver-
gramungsabschisse deutlich wirksamer sind als nicht-letale Schutz- oder Vergrdmungs-
mafnahmen (vgl. Kohl, a.a.0., S. 138 ff.).

bb) Zu Recht hat der Antragsgegner die zuldssigen MaRnahmen bei Teichanlagen nicht auf
eine Veréanderung der Bewirtschaftungspraxis beschrankt. Insoweit kommen eine Anpassung
der Grol3e der Besatzfische, eine Reduzierung der Menge der Fische pro Hektar sowie die
Anlage von Ablenkungsteichen mit wirtschaftlich uninteressanten Fischen in Betracht. Im
Hinblick auf diese Mdglichkeiten hat der Antragsgegner plausibel angenommen, sie seien

keine gleich wirksamen Mittel und zudem mit hohen Kosten fir die Teichwirte verbunden.

cc) Auch eine Beschrankung der Teichanlagen auf das Uberspannen der Teiche mit Netzen
und Spanndréhten hat der Antragsgegner zu Recht nicht vorgenommen. Diese MaRhahmen
sind kein gleichwertiger Ersatz fir letale VergramungsmafRnahmen. Maf3geblich hierfur sind
die hohen Kosten, die hiermit verbundene Gefahr fir andere Wasservogelarten sowie Greif-
vogel, die Uberlegung, dass Kormorane lernen kénnen, diese Barrieren zu (iberwinden, so-
wie die Erkenntnis, dass Teichuberspannungen nur bei der Abdeckung von Kleinstteichen,
Becken- und Halteranlagen in der Forellenzucht, nicht aber als flichendeckender Ersatz fir

letale Vergramungsmalnahmen in Betracht kommen.

dd) Es ist auch nicht erkennbar, dass die in der "INTERCAFE Cormorant Management Tool-
box" (http://www.intercafeproject.net/pdf/Cormorant_Toolbox_Manual_FOR_WEB.pdf) auf-
gefuihrten nicht-letalen Vergramungsmafinahmen ("Cormorant Management Tools") gleich
wirksam sind wie die mit der Kormoranverordnung zugelassenen Vergramungsabschuisse.
Genannt werden folgende MafRnahmen:
¢ Malnahmen zur Verscheuchung der Vogel
o akustische MaRnahmen
o optische Mal3nahmen
o chemische MalRhahmen
e MalRnahmen zum Schutz der Fische

o Netzuberspannungen
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o Drahte
o schwimmende Plastikballe
o Anlagenkonstruktionen
e MalRnahmen zur Reduzierung der Verfugbarkeit der Fische fir Kormorane
o Fischbestandsmanagement
o Veranderung der Lebensrdume
= Entfernen von Rast- und Schlafplatzen der Kormorane
= Entfernung von Nestern der Kormorane
= Verbesserung der Qualitat der Fischhabitate
= Errichtung kiinstlicher Fischverstecke

Die nicht-letalen MaRnahmen zur Verscheuchung der Vdgel hat der Antragsteller nachvoll-
ziehbar als nicht wirksam erachtet, da diese keine wirkliche Gefahr sind und an Wirkung ver-
lieren, sobald die Uberaus lernfahigen Vogel die Ungeféahrlichkeit "durchschaut" und sich an
die Scheucheffekte gewdhnt haben (vgl. Kohl, a.a.O., S. 140 f.). Auch MalRhahmen zum
Schutz der Fische bieten keinen vollstandigen Schutz und sind zudem nicht flachendeckend
einsetzbar. Es ist auch nicht ersichtlich, dass MalRnahmen zur Regulierung der Fischbestan-
de oder zur Veranderung der Lebensrdume der Kormorane oder Fische zum Schutz der na-
turlichen Fischfauna und zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden eben-
so effektiv sind wie die zugelassenen Vergramungsabschusse und daher vorrangig zur An-
wendung kommen missen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der vom Antragsteller
angesprochenen Mdglichkeit eines schnellen raumlich-zeitlichen Wechsels einzelner Ver-
gramungsmal3nahmen oder einer Kombination mehrerer MalRnahmen. Es leuchtet nicht ein,
dass sich hieraus eine zumindest gleich hohe Effektivitat bei der Erreichung der mit der Kor-
moranverordnung angestrebten Ziele ergeben soll wie durch die zugelassenen Vergra-

mungsabschisse.

ee) Auch die nicht-letale Vergramung mit dem akustischen Gerat "Seeadler-K1" (vgl.
https://thueringen.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/kormoran/schonende-

kormoranvergraemung/index.html) hat keinen Vorrang vor den Vergramungsabschissen.
Entgegen der Ansicht des Antragstellers kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine
hinreichende Scheuchwirkung des Gerats "Seeadler-K1" auf Kormorane nachgewiesen ist.
Zwar heil3t es in dem Bericht zur Untersuchung des Gerats durch die Thiringer Landesan-
stalt fir Umwelt und Geologie (TLUG) vom 30.11.2005, die Wirksamkeit einer nicht-letalen

Vergramungsmethode im Winterhalbjahr sei bewiesen; die Scheuchwirkung sei offenkundig.
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Auch wird in dem (undatierten) Erfahrungsbericht des Landesfischereiverbandes Sachsen-
Anhalt e.V. ausgefihrt, eine eindeutige Scheuchwirkung auf Kormorane sei vorhanden.
Gleichwohl geht der Antragsgegner zu Recht davon aus, dass das Vergramungsgerat "See-
adler K1" keine zumutbare Alternative darstellt. Er weist plausibel darauf hin, dass die Gerate
von Anfang an immer schon von einzelnen Kormoranen oder kleinen Trupps dieser Vdgel
ignoriert worden seien. Bereits nach wenigen Wochen oder Monaten, insbesondere mit zu-
nehmender Kormoranzahl und zunehmendem FraRRdruck, héatten sich die Kormorane von
den Geraten nicht mehr vertreiben lassen. Zudem seien die Geréte stindig ausgefallen oder
durch Vandalismus zerstort worden. Zum Teil hatten die Gerate nach Beschwerden von Biir-
gern, Anwohnern, Vogelfreunden und sogar auf Anweisung von Naturschutzbehérden wieder
abgeschaltet und entfernt werden muassen. Vor diesem Hintergrund und dem Umstand, dass
auch diese Gerate nicht flachendeckend zur Kormoranvergramung zum Einsatz kommen
kénnen, inshesondere bei natirlichen Gewassern von mehreren Kilometern Lange, kann hie-

rin keine zumutbare Alternative gesehen werden.

b) Der Kormoranverordnung steht auch nicht entgegen, dass die bisherige Praxis der Einzel-

abschussgenehmigungen beibehalten werden kénnte.

In dem Bericht des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt zur Evaluierung der bisherigen
Verfahrensweise im Land Sachsen-Anhalt vom 01.09.2010 wurde bei der Beurteilung der
Wirksamkeit der Vergramungsabschiisse zusammenfassend ausgefiihrt, die bisherigen
Maoglichkeiten zur Kormoranvergramung auf der Basis der Einzelfallregelung habe in Anbe-
tracht der enormen Zunahme der Kormoranprasenz an den Gewassern Sachsen-Anhalts
nicht so wie urspringlich geplant wirksam werden kdnnen. Lediglich bei den Teichwirt-
schaftsbetrieben mit kunstlich zur Fischzucht angelegten Gewéassern sei ein zufriedenstel-
lender Vergramungserfolg infolge der bisherigen Einzelfallgenehmigungspraxis zu verzeich-
nen gewesen. Bei den Angelvereinen, die Uberwiegend Fischereiausiibungsberechtigte an
FlieBgewassern seien, sei die Situation ungleich schwieriger. Hier hatten die Pachtstrecken
an den betroffenen Flussen der Forellen-, Aschen- und Barbenregion Ausdehnungen von 20
bis 30 km oder mehr. Viele der Jagsausibungsberechtigten seien nicht am Abschuss von
Kormoranen interessiert. Bei einzelnen Abschiissen wiirden die Kormorane einige Kilometer
weiter in einen anderen Jagdbezirk fliegen und dort am selben Gewésser den Fischfang fort-
setzen. Die in Sachsen-Anhalt getatigten Abschiisse seien verschwindend gering. Die bishe-
rige Praxis der Kormoranvergrdmung auf der Grundlage von Einzelgenehmigungen reiche

nicht aus, um Fischereischdden und die drohende Ausrottung besonders "kormorangeféhr-
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deter" Fischarten wie Asche, Zahre und Barthe zu verhindern. Nur mit einer Erlaubnis, im
Umkreis von 250 m um Gewasser Kormorane zu schief3en, kdnne der groRen Flexibilitat der
Kormorane und den enormen Schaden begegnet werden. Noch starker hatten die Fluss- und
Seenfischereibetriebe (Berufsfischerei) in Sachsen-Anhalt unter dem starken Kormoranbe-
flug der Gewéasser zu leiden. Weil diese im Gebiet der mittleren Elbe, der unteren Havel und
der groRen Seen keine Gewasser der Forellen-, Aschen- und Barbenregion mit stark gefahr-
deten Flussfischarten bewirtschafteten, hétten sie bislang auch keine Aussicht auf Genehmi-
gung von Kormoranvergramungsmaflnahmen. Ein weiterer Grund sei die hohe Dichte von
naturschutzrechtlich geschitzten Gebieten entlang dieser Gewasser. Eine Rechtsverord-
nung zur Abwehr von Kormoranschaden kénne einen besseren Vergramungseffekt an den

naturlichen Gewassern der Berufs- und Angelfischerei bewirken.

Diese nachvollziehbaren Ausfilhrungen lassen erkennen, dass der Ubergang von der Einzel-
fallgenehmigungspraxis zur Zulassung einer generellen Ausnahme vom Tétungsverbot durch
die Kormoranverordnung zur Erhéhung der Effektivitat der Kormoranvergramung nach der

rechtlich nicht zu beanstandenden Einschatzung des Antragsgegners erforderlich war.

¢) Entgegen der Ansicht des Antragstellers bedurfte es keiner tUber die Regelungen in § 3

KorVO LSA hinausgehenden raumlichen Beschrankung der Ausnahmen vom Toétungsverbot.

aa) Die Geltung der Kormoranverordnung auch an Anlagen der Teichwirtschaft, Fischhaltung
oder Fischzucht ist rechtlich nicht zu beanstanden. Zwar wird insbesondere in dem Bericht
des Landesverwaltungsamtes vom 01.09.2010 ausgefiihrt, dass ein zufriedenstellender Ver-
gramungserfolg infolge der bisherigen Einzelfallgenehmigungspraxis zu verzeichnen sei. Zu-
dem kommen dort mit einer gewissen Aussicht auf Erfolg auch nicht-letale Vergramungs-
maRnahmen in Betracht, wie etwa das Uberspannen mit Netzen. Das bedeutet jedoch nicht,
dass es keine Rechtfertigung fir die Geltung der Kormoranverordnung auch fir derartige An-
lagen gibt. Wie bereits ausgefiihrt, ist das Uberspannen der Teiche mit Netzen und Spann-
drahten kein gleichwertiger Ersatz fur letale Vergramungsmaflinahmen, da hiermit regelméa-
Big keine dauerhafte Abwehr der Kormorane verbunden ist (vgl. Kohl, a.a.0., S. 139 f.). Auch
eine Beschrankung der Anlagen der Teichwirtschaft auf Einzelfallgenehmigungen zum Ab-
schuss ist nicht gerechtfertigt, da die Uberlegung, dass auf der Grundlage der Kormoranver-
ordnung deutlich rascher und unmittelbarer auf Kormoraneinfliige reagiert werden kann als
durch Einzelfallgenehmigungen (vgl. die Begriindung der Kormoranverordnung, S. 6), auch

fur Teichwirtschaften gilt.
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bb) Entgegen der Ansicht des Antragstellers ist auch keine Beschrankung des raumlichen
Geltungsbereichs der Kormoranverordnung auf bestimmte Gewasser, deren Fischfauna be-

sonders schiitzenswert ist, erforderlich.

Der Antragsteller ist der Auffassung, die Totungserlaubnis fur den Kormoran sei nicht ge-
rechtfertigt an Gewassern, deren Fischfauna wegen des Vorkommens eurytoper Massenfi-
sche, z.B. der Plotze, nicht besonders schiitzenswert sei. Es widerspreche dem Zweck der
Kormoranverordnung, die Vergramung von Kormoranen auch an Stellen zuzulassen, an de-
nen sie keine groReren Schaden anrichteten. Daher sei die Ausweisung von Gewasserstre-
cken mit besonders schitzenswerten Fischbestdnden und strukturreichen Lebensraumen
und die Begrenzung der Ausnahmen vom To6tungsverbot auf diese Strecken geboten. Die
schutzwiirdigen Gewasserabschnitte — etwa die FlieRgewasser der Aschen-Region — lieRen
sich anhand ihrer Lage mit zumutbarem Aufwand identifizieren. AuRerhalb dieser schutzwiir-
digen Gewasser oder Gewasserabschnitte lagen die Voraussetzungen fir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht vor. Folglich durfe sich auch der raumliche Geltungsbe-
reich der Kormoranverordnung nicht auf diese Bereiche erstrecken. Andernfalls kénne es an
diesen Gewassern zum Abschuss von Kormoranen ohne Rechtfertigung kommen. Die Er-
streckung der Gestattung der Abschiisse auf — grundsatzlich — jedes Gewasser gemal § 3
Abs. 1 KorVO LSA gehe daher zu weit. Auch das Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt habe in seiner Stellungnahme vom 23.07.2013 eine Ausweisung von Gewasserstre-
cken mit besonders schiutzenswerten Fischbestanden und strukturreichen Lebensraumen, in
denen der Abschuss zulassig sei, fur sinnvoll gehalten. Andernfalls bestehe die Gefahr des
Abschusses von Kormoranen an Gewassern, an denen die Kormoranprasenz unproblema-
tisch sei, mit der Folge eines Ortswechsels mit hohem Energieverbrauch und Nahrungsbe-
darf und des Aufsuchens von bislang nicht von Kormoranen frequentierter (empfindlicher)
Gewasser. Zum Beispiel befanden sich in der Bergbaufolgelandschaft (Zschornewitz, Gei-
seltal, Goitzsche), wo vergleichsweise wenige Konflikte mit (angel-)fischereilichen Interessen
bestiinden, drei grofl3e Kolonien mit mehr als 100 Brutpaaren. Die Bekampfung des Kormo-
rans innerhalb dieser Brutgebiete ware kontraproduktiv, da sich die Tiere andernorts ansie-
deln wirden (vgl. Helm/Schénbrodt/Schulze, a.a.O., S. 57). Auch in der Literatur wird die
pauschale Zulassung einer Ausnahme vom Tdétungsverbot fir Kormorane an allen Gewas-
sern eines Gebietes teilweise fur unzulassig gehalten (vgl. Thum, a.a.O., S. 151; Czybulk-
a/Fischer, a.a.O., S. 24).
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Diese Einwande greifen nicht durch. Die Entscheidung, keine weitere Begrenzung des raum-
lichen Geltungsbereichs der Kormoranverordnung Uber die in § 3 Abs. 1 und 2 KorVO LSA
enthaltenen ortlichen Beschréankungen hinaus vorzunehmen, ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Der Antragsgegner geht plausibel davon aus, dass wegen der weiten Verbreitung des
Kormorans und des schnellen Leerfischen kleinerer Gewasser der Verzicht auf die Be-
schrankung der Vergramungsmalnahmen auf bestimmte Gewasser zur Erhéhung der Flexi-
bilitat im Interesse einer praktischen Umsetzung vor Ort und im Hinblick auf den Schutz der
Fischarten und Fischpopulationen erforderlich ist, da so sehr viel rascher und unmittelbarer
auf in Gewasser einfliegende Kormorane reagiert werden koénne (vgl. die Begrindung der
Kormoranverordnung, S. 7). Kormorantrupps seien umso schwieriger zu vergramen, je lan-
ger sie sich an einem Gewasser aufhielten. Die Moglichkeit einer schnellen Reaktion trage
daher dazu bei, sowohl den Schutz der Fischbestande erheblich zu verbessern als auch die
Vergramung mit wenig Aufwand und geringeren Stérungen fir andere Arten durchzufiihren.
Mit einer (rdumlich nicht weiter begrenzten) Verordnung kénnten auch die in Abhangigkeit
von den Witterungsbedingungen jahrlich schwankenden Verteilungsmuster des Kormoran-
bestandes besser berlicksichtigt werden (vgl. die Begrindung der Kormoranverordnung,
S. 6). Eine mdglichst schnelle Reaktion auf Kormorane sei auch deshalb geboten, weil die

Verminderung der Zahl der Aschen durch Kormoranfra nicht kompensierbar sei.

Diese Uberlegungen rechtfertigen den Verzicht auf eine Beschrankung des raumlichen Gel-
tungsbereichs der Kormoranverordnung. Zwar erlaubt die Kormoranverordnung damit dem
Abschuss von Kormoranen nicht nur an "schutzwirdigen" Gewassern, sondern grundsatzlich
an allen Gewassern ohne Riicksicht darauf, ob ein Abschuss tatséchlich einen Beitrag zur
Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftliche Schaden bzw. zum Schutz der natrlich vor-
kommenden Tierwelt leistet oder ob die Anwesenheit von Kormoranen dort unproblematisch
ist. Gleichwohl bedarf es keiner Beschrénkung auf schutzwiirdige Gewéasser. Die Kormoran-
verordnung stellt mit der Gestattung des Abschusses an allen Gewéassern sicher, dass samt-
liche schutzwirdigen Gewasser erfasst werden, und nimmt dabei in Kauf, auch moglicher-
weise nicht schutzwirdige Gewasser mit zu erfassen. Dies ist zulassig. Die Alternative be-
stiinde darin, die schutzwirdigen Gewasser einzeln in die Verordnung aufzunehmen. Dies
ware zundchst mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden und wirde vor allem
nicht gewdahrleisten, dass samtliche schutzwirdigen Gewéasser von der (abschliel3enden)
Gewasserliste erfasst sind. Eine abschlieiende Aufzéhlung der schutzwirdigen Gewésser
wirde damit die Gefahr begrinden, dass schutzwirdige Fischbestédnde schutzlos bleiben.

Diese Uberlegung zeigt, dass die Begrenzung des Geltungsbereich der Verordnung auf ein-
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zelne schutzwirdige Gewasser nach Maldgabe eines "Enumerationsprinzips" zur Erreichung
des Zwecks der Kormoranverordnung nicht gleich gut geeignet ist, denn sie wirde, anders
als eine fur alle Gewasser geltende Verordnung, keinen vollstandigen und umfassenden
Schutz sicherstellen. Der Antragssteller Gberspannt die Anforderungen an die Erforderlichkeit
einer Rechtsverordnung nach § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG. Seine Auffassung lauft darauf
hinaus, dass eine Rechtsverordnung nur dann erforderlich ist, wenn sie sicherstellt, dass je-
der einzelne Schuss, der auf der Grundlage der Verordnung — legal — abgegeben werden
kann, entweder der Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftliche Schaden oder dem
Schutz der nattrlich vorkommenden Tierwelt dient. Damit verkennt er die Anforderungen an
die Erforderlichkeit einer Rechtsverordnung. Diese beziehen sich auf die Rechtsverordnung
insgesamt, nicht auf jeden einzelnen auf ihrer Grundlage abgegebenen Schuss. Die Erfor-
derlichkeit der Kormoranverordnung insgesamt wird — im Hinblick auf ihren r&umlichen Gel-
tungsbereich — durch die bereits dargestellte Uberlegung begriindet, moglichst jedes
schutzwirdige Gewasser bzw. jeden schutzwirdigen Gewasserabschnitt zu erfassen. Diese
Uberlegung rechtfertigt den Verzicht auf eine weitere Beschrankung ihres raumlichen Gel-
tungsbereichs. Sollten bei der Anwendung der KorVO LSA im Einzelfall Fehlentwicklungen
auftreten, kann dem mit einem Verbot des Abschusses von Kormoranen an bestimmten Ge-

wassern, Gewasserteilen oder Gewasserstrecken geman § 7 KorVO LSA begegnet werden.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers geht auch die Zulassung von Abschiissen in einem
Abstand von bis zu 300 m um jedes Gewasser nicht zu weit. Es ist rechtlich nicht zu bean-
standen, dass der Antragsgegner damit den unterschiedlichen Situationen an den Gewas-
sern des Landes Rechnung tragen und Vergramungsabschisse erleichtern wollte (vgl. die
Begrindung der Kormoranverordnung, S. 11). Der Antragsgegner hat in der mundlichen
Verhandlung erlautert, dass ein Abstand von bis zu 300 Metern festgelegt worden sei, um
einerseits den Abschussberechtigten die erforderliche Rechtssicherheit zu bieten und ande-
rerseits jagdpraktischen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen. Der Abschuss eines Kormo-
rans erfolge beim Anflug an ein Gewasser, d.h. der Kormoran fliege zum Jager. Interessant
seien dabei nur Standorte in Gewassernahe. Standorte in grof3erer Entfernung seien fiir den
Abschuss von Kormoranen nicht interessant, da sie dort in zu grof3er Hohe fliegen wirden, in
der ein Abschuss nicht mdglich sei. Vor diesem Hintergrund ist die Zulassung der Tétung
von Kormoranen auf, Uber oder an Gewassern sowie in einem Abstand von bis zu 300 m
hierzu gemafl 8 3 Abs. 1 KorVO LSA nicht zu beanstanden.
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Anders als der Antragsteller meint ist auch der in § 3 Abs. 1 KorVO LSA verwendete Gewas-
serbegriff nicht unklar. Zum Verstandnis dieses Begriffs kann auf die Begriffsbestimmung
des 8 3 Nr. 1 WHG zuriickgegriffen werden, der das — hier allein in Betracht kommende —
oberirdische Gewasser als das standig oder zeitweilig in Betten flieBende oder stehende o-
der aus Quellen wird abflieRende Wasser definiert, soweit es in den natlrlichen Wasserkreis-
lauf eingebunden ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.06.2005 — BVerwG 9 C 8.04 —, juris RdNr. 20).

d) Es bedarf auch keiner (zeitlichen) Begrenzung der Geltung der Kormoranverordnung nach
Mal3gabe einer Erfolgskontrolle

Das Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt hat in seiner Stellungnahme vom
23.07.2013 bemangelt, dass eine klare Zielvorgabe der Kormoranverordnung fehle. Eine
solche sollte sich auf folgende Aspekte beziehen:

e Fischfauna (Erhaltungszustand, Bestandszahlen, Zusammensetzung)

¢ Kormoranbestand (ZielgréRen, Verteilung, Anzahl der Kormorane).
Derzeit enthalte die Kormoranverordnung keinen Bewertungsmalfistab fur eine Erfolgskon-
trolle. Auch der Antragsteller hat beméangelt, dass Vorgaben zur Evaluation fehlten, so dass
eine Prifung, ob bzw. bis wann die Ausnahme vom Toétungsverbot durch die Kormoranver-
ordnung aufrechterhalten werden musse, nicht moglich sei. Erforderlich sei die Festlegung
von Grenzwerten der Kormoranpopulation (Anzahl Kolonien, Anzahl Brutpaare) bzw. von
Zielarten wie Asche und Barbe oder von Bestandskriterien, die einen guten okologischen

Zustand reprasentierten.

Auch dieser Einwand greift nicht durch. Die Bundesregierung hat im Anschluss an den Kor-
moran-Leitfaden der Europaischen Kommission festgestellt, dass die Beurteilung der Erheb-
lichkeit fischereiwirtschaftlicher Schaden nicht anhand eines fixen Grenzwertes fir die Kor-
moranpopulation oder die vom Kormoran entnommene Fischmenge moglich sei (vgl. BT-Drs.
18/2979, S. 3). Auch haben weder das Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt noch
der Antragsteller einen Grenzwert in Gestalt von bestimmten BestandsgroRen der Kormo-
ranvorkommen oder der Fischbestande vorgeschlagen, anhand derer die (weitere) Notwen-
digkeit der Kormoranverordnung beurteilt werden kénnte. Ein solcher ist auch nicht ersicht-
lich. Vor diesem Hintergrund kann erst auf der Grundlage der Ergebnisse der gemaf § 8
KorVO LSA vorzunehmenden Beobachtung der Bestandsentwicklung und hieraus ggf. abzu-
leitender Kriterien Uber die Notwendigkeit der weiteren Geltung der Kormoranverordnung

entschieden werden. Dabei dirfte es sachgerecht sein, die Bestandsentwicklung des Kormo-
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rans sowie derjenigen Fischarten zu beobachten, die vom Kormoran besonders bedroht
sind, also etwa Aschen, Barben und andere Fischarten der Forellen-, Aschen- und Barben-

regionen.

7. Die Kormoranverordnung fuhrt auch nicht zu einer Verletzung anderer Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

a) Die durch 8§ 2 KorVO LSA zugelassene Tétung von Kormoranen durch Abschuss fuhrt
nicht zu Verstol3en gegen das Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch die T6tung
anderer Vogelarten.

aa) Die (mdgliche) Tétung von Individuen der Unterart Phalacrocorax carbo carbo ist von der
Ausnahmebestimmung des § 2 KorVO LSA mit umfasst. Die von der Kormoranverordnung
erfasste  Vogelart Kormoran (Phalacrocorax carbo) umfasst laut "wikipedia"
(https://de.wikipedia.org/wiki/Kormoran_(Art)) mehrere Unterarten, von denen die atlantische
Unterart Phalacrocorax carbo carbo sowie die kontinentale Unterart Phalacrocorax carbo si-
nensis in Europa vorkommen (vgl. BT-Drs. 18/11360, S. 3). Die starke europaweite Be-
standszunahme, die auch zu der erheblichen Zunahme der Kormoranbestande in Deutsch-
land und Sachsen-Anhalt gefihrt hat, betrifft dabei allein die kontinentale Unterart Pha-
lacrocorax carbo sinensis, wahrend die Population der atlantischen Unterart Phalacrocorax
carbo carbo im Wesentlichen unverandert geblieben ist (vgl. Kammerad, a.a.O., S. 236;
Kohl, a.a.0., S. 71). Demgema&lR durfte zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher
Schaden und zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tierwelt grundsétzlich nur die Beja-
gung der Unterart Phalacrocorax carbo sinensis erforderlich sein. Da jedoch nach Angaben
in der Literatur jungste Untersuchungen zur Unterartzugehdrigkeit der in Sachsen-Anhalt auf-
tretenden Kormorane ergeben haben, dass ein Teil der Tiere der Unterart Phalacrocorax
carbo carbo angehort (vgl. Helm/Schonbrodt/Schulze, a.a.O., S. 61), besteht die Moglichkeit,
dass aufgrund der Kormoranverordnung nicht nur die Unterart Phalacrocorax carbo sinensis,
sondern auch die Unterart Phalacrocorax carbo carbo getétet wird. Die Unterarten sind im
Feld jedoch nur sehr schwer zu unterscheiden (vgl. Helm/Schdnbrodt/Schulze, a.a.0.), so
dass die Erstreckung der Ausnahme vom Totungsverbot auf die gesamte Vogelart Kormoran
(Phalacrocorax carbo) einschlie3lich der atlantischen Unterart Phalacrocorax carbo carbo
geboten ist, da andernfalls — wegen der fehlenden Unterscheidbarkeit — ein wirksamer
Schutz der durch 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG geschiitzten Fischfauna nicht

maoglich ware.
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bb) Die Tétung anderer (Vogel-)Arten ist durch die Kormoranverordnung nicht gestattet. Der
Einwand des Antragstellers, die Zulassung der Tétung von Kormoranen mit bleifreier
Schrotmunition fiihre (zwangslaufig) zur Totung anderer (Vogel-)Arten und damit zu einem
Verstol3 der Kormoranverordnung gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, verfangt nicht. Zwar
durfte es zutreffen, dass die Totung von Kormoranen mit bleifreier Schrotmunition zulassig
ist. Gemall § 3 Abs. 5 KorVO LSA i.V.m. § 23 Abs. 2 Nr. 3 des Landesjagdgesetzes fur
Sachsen-Anhalt (LJagdG) ist die Ausiibung der Jagd auf Kormorane mittels Bleischrot verbo-
ten. Im Umkehrschluss dirfte die Jagd mittels bleifreien Schrots erlaubt sein. Soweit der An-
tragsteller darauf verweist, dass ab einer Abschussentfernung von ca. 30 — 35 m die Streu-
ung des Schrots so grol3 sei, dass sie Uber den avisierten Vogelkdrper hinausgehe, tritt der
Antragsgegner dem mit dem Argument entgegen, die Schussabgabe habe nach den
Grundsatzen deutscher Weidgerechtigkeit so zu erfolgen, dass der Schuss nur einem ein-
zelnen Individuum gelte und andere Individuen dabei keine Kollateralschaden erleiden. Ent-
scheidend ist, dass die Tétung anderer (Vogel-)Arten durch die Kormoranverordnung nicht
gestattet ist. Sollte es dennoch — etwa wegen des Einsatzes nicht bleihaltigen Schrots — bei
einem zulassigen Abschuss von Kormoranen zu einer Tétung anderer (Vogel-)Arten kom-
men, stellt dies einen Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dar. Dies liegt in der Ver-
antwortung des Abschussberechtigten. Auswirkungen auf die RechtméaRigkeit der Kormoran-

verordnung ergeben sich hieraus nicht.

b) Rechtliche Bedenken gegen die Kormoranverordnung ergeben sich auch nicht daraus,

dass der Abschuss von Kormoranen auch wahrend der Brutzeit gestattet ist.

aa) Die Zulassung des Abschusses von Kormoranen vor dem 16. Marz eines jeden Jahre ist
rechtlich unbedenklich. GemalR? § 3 Abs. 3 KorVO LSA ist der Abschuss von Kormoranen
grundsatzlich nur bis zum 15. Marz eines jeden Jahres zuldssig. Das Ende des Zeitraumes
fur den Abschuss von Kormoranen ist auf den Beginn der Brutzeit ausgerichtet und dient
dem Schutz des Brutgeschehens (vgl. die Begriindung der Kormoranverordnung, S. 12).
Soweit der Antragsteller einwendet, die Brutzeit beginne deutlich vor dem 16. Marz, was zur
Folge habe, dass (von Mitte Februar bis Mitte Marz) auch britende Vogel abgeschossen
wuirden, ergeben sich keine Zweifel an der Rechtmafigkeit der Kormoranverordnung. Soweit
die Regelung tatsachlich dazu fuhrt, dass es zum Abschuss von Brutvogeln kommt, ist dies
zulassig. Die Totung von Brutvogeln ist durch 88 44, 45 BNatSchG nicht absolut ausge-

schlossen. Das grundséatzliche Verbot der Bejagung wahrend der Nist-, Brut- und Aufzucht-
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zeit nach Art. 7 Abs. 4 VRL ist nach Art. 9 VRL einer Ausnahme zugéanglich (vgl. Kratsch, in:
Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 2. Aufl., 8 45 RdNr. 33). Der grundsatzliche Schutz
von Brutvogeln durch die zeitliche Vorgabe des § 3 Abs. 3 KorVO LSA ist ausreichend. Der
Antragsgegner geht zu Recht davon aus, dass dem normalen Brutverhalten des Kormorans
ausreichend Rechnung getragen und der Zweck der Regelung, die Bestandssicherung durch
Schonung der Brut, erreicht wird.

bb) Zweifel an der RechtméaRigkeit der Kormoranverordnung ergeben sich auch nicht daraus,
dass der Abschuss von immatur gefarbten Kormoranen gemaf 8§ 3 Abs. 4 KorVO LSA ganz-
jéhrig zulassig ist.

Der Einwand des Antragstellers, Folge dieser Regelung sei der Abschuss britender Vigel,
weil die Unterscheidung nicht gelinge, greift nicht durch. Der Antragsteller meint, es werde
zum Abschuss immatur gefarbter Kormorane kommen, die am Brutgeschaft beteiligt seien.
Da ein groRRer Teil der Jungkormorane bereits im Alter von zwei Jahren geschlechtsreif sei,
was aulerlich am Gefieder noch nicht kenntlich sei, kbnne ein zweifelsfreier Abschuss nur
abseits von Brutkolonien erfolgen. Bei Abschiissen in der Nahe von Brutkolonien werde es
zu Abschissen von am Brutgeschaft beteiligten Jungkormoranen kommen. Wegen der feh-
lenden Erkennbarkeit, ob ein immatur gefarbter Jungkormoran am Brutgeschéft beteiligt sei
oder nicht, sei die Regelung des § 3 Abs. 4 KorVO LSA nicht vollziehbar.

Zweifel an der RechtmalRigkeit der Kormoranverordnung ergeben sich hieraus nicht. Der An-
tragsgegner geht davon aus, dass immatur gefarbte Kormorane grundséatzlich nicht am Brut-
geschéft teilnehmen, da sie noch nicht geschlechtsreif seien. Tun sie es gleichwohl, sei der
Abschuss verboten. Somit kdnne es grundsatzlich nicht zum Abschuss von britenden Vo6-
geln kommen. Dem ist hinzuzufugen, dass die Regelung des § 3 Abs. 4 KorVO LSA die To-
tung von am Brutgeschaft beteiligten Kormoranen nicht gestattet. Probleme kdnnen allenfalls
bei der Frage auftreten, ob es sich im Einzelfall tatsachlich um einen "im Jugendkleid befind-
lichen (immatur gefarbten), nicht am Brutgeschatft beteiligten” Kormoran handelt. Auch dies
liegt in der Verantwortung des Abschussberechtigten. Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit

der Kormoranverordnung ergeben sich hieraus nicht.

c) Die Kormoranverordnung ist auch nicht deshalb rechtswidrig, weil der Abschuss von Kor-
moranen gemal § 3 Abs. 3 KorVO LSA in der Zeit eineinhalb Stunden vor Sonnenaufgang

bis eineinhalb Stunden nach Sonnenuntergang zugelassen ist.
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Der Antragsteller macht geltend, die Zulassigkeit des Abschusses abends bis eineinhalb
Stunden nach Sonnenuntergang sei nicht sachgerecht, weil im Spéatherbst und Winter zu
dieser Zeit wegen des fehlenden Lichts kein Kormoran zweifelsfrei angesprochen und be-
schossen werden konne. Die Lichtverhaltnisse reichten nicht aus. Er bezweifle, dass zu die-
ser Zeit noch ein gezielter Schuss abgegeben werden kénne. Es komme zu einer Gefahr-
dung anderer Tiere, fur die die Ausnahme nicht gelte. Ein abendliches Beschiel3en sei auch
deshalb zweifelhaft, weil sich das Ziel der Kormoranverordnung, das Vergramen der Kormo-
rane von Gewassern mit wertvollem Fischbestand, zu dieser Zeit nicht erreichen lasse. Kor-

morane jagten nur tagsuber, abends seien sie auf der Riickkehr zu ihren Schlafplatzen.

Auch mit diesen Einwénden stellt der Antragsteller die Rechtmé&Rigkeit der Kormoranverord-
nung nicht in Frage. Der Antragsgegner hat erwidert, ausreichende Lichtverhaltnisse kénnten
grundsatzlich auch in der Dammerungsphase vor Sonnenaufgang und nach Sonnenunter-
gang gegeben sein. Das Jagdrecht enthalte ein grundsatzliches Verbot der Jagd nur fir die
Nachtzeit, die gemall § 19 Abs. 1 Nr. 4 des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) als die Zeit von
eineinhalb Stunden nach Sonnenuntergang bis eineinhalb Stunden vor Sonnenaufgang defi-
niert sei. Das Jagdrecht gehe also davon aus, dass aufRerhalb der Nachtzeit die Lichtverhalt-
nisse so gunstig seien, dass sowohl ein einwandfreies Ansprechen des Wildes als auch ein
sicherer Schuss mdglich seien. Soweit die Lichtverhaltnisse aul3erhalb der Nachtzeit ein An-
sprechen und sicheres Erlegen nicht zulieBen, schiel3e der Jager nicht. Auch insoweit ist
entscheidend, dass es in der Verantwortung des Abschussberechtigten liegt, die Regelungen
der Kormoranverordnung auch bei einem Abschuss eineinhalb Stunden vor Sonnenaufgang
oder eineinhalb Stunden nach Sonnenuntergang zu beachten. Auswirkungen auf die Recht-

maRigkeit der Kormoranverordnung ergeben sich hieraus nicht.

Es ist auch rechtlich nicht geboten, die Abschiisse auf Zeiten zu begrenzen, in denen die
Kormorane bei der Jagd sind. Die Vergramung von Kormoranen, auf die die Kormoranver-
ordnung abzielt, kann vielmehr auch bei einem Abschuss von Kormoranen erfolgen, die sich
bei einem abendlichen Landanflug zum Schlafplatz befinden. Der Antragsgegner weist inso-
weit nachvollziehbar darauf hin, dass die Schlafplatze bewusst nicht vom Geltungsbereich
der Kormoranverordnung ausgenommen worden seien, damit die Kormorane von den be-
sonders sensiblen FlieRgewassern der Forellen-, Aschen- und Barbenregion vergramt wer-
den konnen. Ein Kormoran kdnne wahrend der Zugzeit effektiv vor allem am Schlafplatz

bzw. beim abendlichen Landeanflug geschossen werden.
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d) Die Kormoranverordnung ist auch nicht deshalb rechtswidrig, weil es durch den Abschuss
von Kormoranen zur Brutzeit zu einem Versto3 gegen das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG kommen kann.

Der Antragsteller rigt, durch die Zulassung von Abschiissen bis zum 15. Marz eines jeden
Jahres komme es zu Abschissen wahrend der Brutzeit, da diese deutlich vor dem 16. Méarz
beginne. Zudem sei der Abschuss immatur gefarbte Kormorane ganzjahrig — also auch zur
Brutzeit — zulassig. Hierdurch werde der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verwirklicht, da Stérungen anderer Kormorane, anderer streng geschitzter Arten oder ande-
rer européischer Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs- und/oder der Aufzuchtzeit unzu-
lassig seien. Es sei auch im Zweifel davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population der betroffenen Arten verschlechtere, da dies bislang nicht gepruft wor-
den sei. Jedenfalls sei eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on nicht ausgeschlossen. Auch durch den (unvermeidlichen) Abschuss immatur gefarbter
Jungkormorane, die am Brutgeschaft beteiligt seien, werde das Stérungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt. Das Landesamt fur Umweltschutz habe in seiner Stellung-
nahme vom 23.07.2013 ausgefihrt, dass Stdérungen an Schlafplatzen sowie Stérungen an-

derer Arten unterbleiben bzw. vermieden werden sollten.

Der Antragsgegner tragt hierzu vor, es sei nicht erkennbar, dass der Abschuss von Kormo-
ranen negative Auswirkungen auf andere Vogelarten habe. Mal3geblich ist, dass die Kormo-
ranverordnung keine Ausnahme vom Stdrungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu-
lasst, wie auch der Antragsteller richtig erkennt. Entgegen der Ansicht des Antragstellers
lasst die Kormoranverordnung jedoch nicht "gleichzeitig" einen Verstol3 gegen das Verbot zu.
Soweit es bei dem Abschuss von Kormoranen gemafld 8 2 KorVO LSA zu einer Verletzung
des Stoérungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 2 KorVO LSA kommen sollte, ist dies nicht zulas-
sig. Dies liegt in der Verantwortung des Abschussberechtigten. Zweifel an der Rechtmé&Rig-

keit der Kormoranverordnung ergeben sich hieraus nicht.

e) Die Kormoranverordnung verstoft auch nicht gegen das Tierschutzgesetz (TierSchG)
vom 18.05.2006 (BGBI. | S. 1206). Nach § 1 Satz 2 TierSchG darf niemand einem Tier ohne
vernunftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen. Nach 8§ 17 Nr. 1 TierSchG ist

die Totung eines Wirbeltiers ohne verniinftigen Grund strafbar.
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aa) Der Antragsteller meint, da die Kormoranverordnung den Abschuss von Kormoranen oh-
ne jede Einschrankung an allen Gewdassern zulasse, obwohl dies an einzelnen Gewassern
zur Erreichung des Zwecks der Kormoranverordnung nicht erforderlich sei, weil eine Ver-
gramung der Kormorane von dem betreffenden Gewasser weder der Abwendung erheblicher
fischereiwirtschaftlicher Schaden noch dem Schutz der natirlich vorkommenden Tierwelt
diene, lasse sie entgegen 8 1 Satz 2 TierSchG die Zufugung von Schmerzen, Leid oder
Schéden ohne vernlnftigen Grund zu. Zudem erlaube sie hiermit entgegen 8 17 Nr. 1
TierSchG die Totung eines Wirbeltieres ohne vernunftigen Grund. Damit verstol3e die Kor-
moranverordnung gegen das Tierschutzgesetz.

Dieser Einwand vermag nicht zu Uberzeugen. Es ist bereits sehr zweifelhaft, ob die Kormo-
ranverordnung am Mal3stab des 8 1 Satz 2 TierSchG bzw. des 8§ 17 Nr. 1 TierSchG zu mes-
sen ist, d.h. ob im vorliegenden Verfahren zu prifen ist, ob die Kormoranverordnung nicht
nur den Vorgaben des § 45 Abs. 7 BNatSchG entspricht, sondern dartber hinaus auch jeder
einzelne zugelassene Abschuss von Kormoranen nicht "ohne verninftigen Grund" erfolgt.
Selbst wenn eine erganzende Prifung der Kormoranverordnung an diesem Mal3stab zu er-
folgen haben sollte, wiirde dies ihre RechtmaRigkeit nicht in Frage stellen. Wie bereits aus-
gefuhrt, ist die Kormoranverordnung zur Erreichung des mit ihr verfolgten Zwecks geeignet
und erforderlich. Damit erfolgt eine durch die Kormoranverordnung zugelassene Tétung ei-

nes Kormorans durch Abschuss nicht ohne verninftigen Grund.

bb) Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die nicht am Brutgeschéft beteiligten
immatur gefarbten Kormorane (ganzjahrig) auch geschossen werden diirfen, soweit sie sich
in Brutkolonien aufhalten. Der Antragsteller meint, hierdurch sei nicht auszuschlieRen, dass
auch Elterntiere getotet werden, was dazu fuihren werde, dass die noch nicht fliggen Jungen
verhungerten. Dies sei tierschutzrechtlich unzuléassig. Das Inkaufnehmen des Verhungerns
von Jungtieren verstoR3e gegen 8§ 1 Satz 2 TierSchG, weil diesen dadurch Schmerzen und
Leid zugefligt werde, ohne dass dies durch einen Uberragenden Gemeinwohigrund gerecht-

fertigt sei.

Auch dieser Einwand greift nicht durch. Die Kormoranverordnung schlie3t die Tétung von El-
terntieren weitestgehend aus. Die Totung briitender adulter Kormorane ist gemaf § 3 Abs. 3
KorVO LSA im Zeitraum vom 16. Marz bis zum 15. August eines jeden Jahres unzulassig.
Auch die T6tung britender Jungkormorane ist in dieser Zeit nicht zulassig. § 3 Abs. 4 KorvVO

LSA lasst nur die Tétung von immatur gefarbten Kormoranen zu, die nicht am Brutgeschéft
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teilnehmen. Die durch 8 3 Abs. 4 KorVO LSA zugelassene ganzjahrige Totung immatur ge-
farbter Kormorane ist durch die Uberlegung gerechtfertigt, dass im Zeitpunkt der intensivsten
Besatzaktivitaiten zur Wiederaufflllung des Bestands des Europdischen Aals durch eine
Freigabe des Abschusses von Vogeln mit immaturem Federkleid die Vergramung der Vogel
von den Besatzstrecken aufrecht erhalten werden soll (vgl. die Begriindung der Kormoran-
verordnung, S. 12). Auch soweit es durch die gemanR 8§ 2, 3 KorVO LSA zulassige T6tung
von Kormoranen vor dem 15. Marz zu einem Abschuss von Elterntieren kommen sollte, sind
die hiermit verbundenen Folgen — etwa fir noch nicht flugge Jungtiere — durch den Zweck
der Kormoranverordnung gerechtfertigt.

f) Die Kormoranverordnung ist auch nicht deshalb rechtswidrig, weil sie den Abschuss von

Kormoranen in Brutkolonien zulasst.

Der Antragsteller meint, die Tétungserlaubnis fir Kormorane auch in und um Brutkolonien
fuhre zu einer Verletzung des Verbots der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da es zu Beschadigungen
durch physische Einwirkungen auf Brutstatten komme. Nach der Kormoranverordnung duirfe
auch direkt in eine Brutkolonie hineingeschossen werden. Beim Beschiel3en mit grober
Schrotmunition kénne ein Horst zum Absturz gebracht werden. Werde nur ein tragender Ast

getroffen, hange der Horst meist schief im Baum und sei nicht mehr nutzbar.

Auch dieser Einwand tragt nicht. Die Kormoranverordnung lasst keine Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch
Beschuss einer Brutkolonie zu, wie auch der Antragsteller richtig erkennt. Entgegen der An-
sicht des Antragstellers geht die "tatséchliche Erlaubniswirkung" der Kormoranverordnung
insoweit auch nicht Gber ihren "formellen Regelungsgehalt" hinaus. Soweit es bei dem Ab-
schuss von Kormoranen zu einer Verletzung des Verbots des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommen sollte, ist dies nicht zulassig. Die Verantwortung hierfir tragt der Abschussberech-

tigte. Zweifel an der Rechtmalfligkeit der Kormoranverordnung ergeben sich hieraus nicht.

g) Die Kormoranverordnung ist auch nicht wegen eines VerstoRRes gegen das Verbot der Be-

schadigung von Entwicklungsformen gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG rechtswidrig.

Der Antragsteller rtigt, der Abschuss von Kormoranen in Brutkolonien fihre zur Tétung oder

Flucht der Elterntiere und damit (mittelbar) zum Auskuihlen ihrer Eier. Diese gehdrten gemaf
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§ 7 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b BNatSchG zu den Entwicklungsformen von Tieren, deren Bescha-
digung gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten sei. Hiervon suspendiere die Kormo-
ranverordnung nicht, denn der Suspens gelte ausdricklich nur fur das Tétungsverbot. Daher
gehe die "tatsachliche Erlaubniswirkung" der KorVO LSA uber deren "formellen Regelungs-
gehalt" hinaus.

Auch diese Rige kann nicht Uberzeugen. Es ist bereits zweifelhaft, ob das Auskihlen von
Eiern als mittelbare Folge eines Abschusses eines Kormorans den Tatbestand der Bescha-
digung von Entwicklungsformen verwirklicht. Jedenfalls lasst die KorVO LSA — wie der An-
tragsteller zutreffend erkennt — eine Beschadigung von Entwicklungsformen nicht zu. Hierauf
hat der Abschussberechtigte zu achten. Die RechtmaRigkeit der Kormoranverordnung wird
hierdurch nicht berthrt.

h) Die Kormoranverordnung verstoft auch nicht gegen Vorschriften zum Habitatschutz.

aa) Es ergeben sich keine rechtlichen Bedenken gegen die Kormoranverordnung, soweit
FFH-Gebiete nicht von vornherein gemal § 3 Abs. 2 KorVO LSA vom Anwendungsbereich

der Kormoranverordnung ausgenommen sind.

Der Antragsteller meint, die Regelung des § 2 Abs. 1 KorVO LSA, nach der es "gestattet" sei,
Kormorane durch Abschuss zu toten, beziehe sich nicht nur auf das artenschutzrechtliche
Totungsverbot, sondern auch auf das Habitatschutzrecht. Die "Gestattung” i.S.d. § 2 Abs. 1
KorVO LSA sei dahin zu verstehen, dass die Tétung von Kormoranen durch Abschuss er-
laubt und andere Verbote und Erlaubnisvorbehalte, etwa aus dem Habitatschutzrecht, nicht
mehr zu prufen seien. § 3 Abs. 2 KorVO LSA nehme bestimmte Flachen von der Gestat-
tungswirkung aus. Ergénzend lasse 8 7 KorVO LSA im Einzelfall die Untersagung des Ab-
schusses von Kormoranen oder der Verhinderung der Entstehung neuer Brutkolonien an be-
stimmten Gewassern zu. Weitergehende gebietsbezogene Einschrankungen enthalte die
KorVO LSA nicht. Damit lasse sie den Abschuss von Kormoranen beispielsweise in FFH-
Gebieten zu, ohne dass zuvor die habitatschutzrechtliche Vertraglichkeit eines solchen Ab-
schusses geprtft werde. Der Abschuss von Kormoranen in FFH-Gebieten kdénne aber be-
freiungspflichtig sein. Vor diesem Hintergrund hatte die Verpflichtung, andere Verbote oder

Erlaubnisvorbehalte zu prifen, in die KorVO LSA aufgenommen werden miissen.
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Diese Uberlegungen liberzeugen nicht. Der Antragsgegner hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass die KorVO als artenschutzrechtliche Ausnahme keine Konzentrationswirkung entfaltet.
Mal3geblich ist das Verhéltnis von Artenschutz und Gebietsschutz. Habitatschutz und Arten-
schutz sind trotz ihrer gemeinsamen Zielrichtung zwei selbststandig nebeneinander stehen-
de Rechtsbereiche, die in unterschiedlichen Vorschriften mit je eigenem Gehalt und unter-
schiedlichen Prufprogrammen geregelt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2010 — BVerwG 9 A
14.07 —, juris RdNr. 57). Die Kormoranverordnung beschrankt sich auf die Regelung arten-
schutzrechtlicher Fragen. Dies kann im Einzelfall zur Notwendigkeit einer erganzenden
Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung flhren. Eine pauschale Freigabe des Ab-
schusses von Kormoranen ohne Rucksicht auf die habitatschutzrechtliche Vertraglichkeit
lasst sich der Kormoranverordnung nicht entnehmen. Zwar nimmt 8 3 Abs. 2 KorVO LSA nur
Naturschutzgebiete, Kernzonen von Biospharenreservaten, Naturdenkmale, Europaische
Vogelschutzgebiete gemaf Anlage 2 der Verordnung Uber die Errichtung des 6kologischen
Netzes Natura 2000, befriedete Bezirke nach § 7 Abs. 1 LJagdG LSA sowie Flachen, die
nach 8 7 Abs. 2 Nr. 1 und 3 des LJagdG LSA oder § 6a Abs. 1 Satz 1 BJagdG zu befriede-
ten Bezirken erklart worden sind, von der Gestattung nach § 2 Abs. 1 KorVO LSA aus. Diese
Regelung hat jedoch vor allem eine klarstellende Bedeutung. Jedenfalls ist sie nicht ab-
schlieRend dahingehend zu verstehen, dass auf3erhalb der genannten Gebiete der Abschuss

von Kormoranen ohne jede weitere gebietsrechtliche Priifung zulassig sein soll.

bb) Rechtliche Bedenken gegen die Kormoranverordnung ergeben sich auch nicht daraus,
dass gemal 8 3 Abs. 2 KorVO LSA nur Europaische Vogelschutzgebiete gemafld Anlage 2
der Verordnung Uber die Errichtung des 6kologischen Netzes Natura 2000 vom 23.03.2007
(GVBI. LSA S. 82) in der jeweils geltenden Fassung von ihrem Anwendungsbereich ausge-

nommen sind.

Der Antragsteller wendet ein, in Sachsen-Anhalt gebe es keine Europaischen Vogelschutz-
gebiete im rechtlichen Sinne, in denen die Kormoranverordnung nicht anwendbar sei. Ge-
maR § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG seien Européische Vogelschutzgebiete Gebiete im Sinne
des Art. 4 Abs. 1 und 2 VRL, wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Absatz 2 bis 4 BNatSchG
bereits gewahrleistet sei. Fir einen solchen Schutz reiche die Aufnahme des Gebietes in die
Anlage 2 zu § 1 Abs. 1 der Verordnung uber die Errichtung des 6kologischen Netzes Natura
2000 nicht aus.
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Dieser Einwand liegt neben der Sache. Zwar trifft es zu, dass die Verordnung Uber die Er-
richtung des 6kologischen Netzes Natura 2000 nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts den unionsrechtlichen Anforderungen an eine Schutzerklarung, die den
Regimewechsel von Art. 4 Abs. 4 VRL zu dem weniger strengen Schutzregime des Art. 6
Abs. 3 und 4 der Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der naturli-
chen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. Nr. L 206, S. 7) (FFH-
RL) und die seiner Umsetzung dienende Vorschrift des § 34 BNatSchG herbeifiihrt, nicht ge-
nigt (vgl. BVerwG, Urt. v. 08.01.2014 — BVerwG 9 A 4.13 —, juris RdNr. 42). Die in Anlage 2
der Verordnung Uber die Errichtung des 6kologischen Netzes Natura 2000 genannten Gebie-
te durften daher keine Européischen Vogelschutzgebiete i.S.d. § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG
sein. Gleichwohl ist durch die Bezugnahme in 8 3 Abs. 2 KorVO LSA auf die Anlage 2 der
Verordnung Uber die Errichtung des 6kologischen Netzes Natura 2000 hinreichend klar, wel-
che Gebiete als "Europaische Vogelschutzgebiete" vom Anwendungsbereich der Kormoran-

verordnung ausgenommen sein sollen.

Etwas anderes ergibt sich — entgegen der Ansicht des Antragstellers — auch nicht daraus,
dass § 3 Abs. 2 KorVO LSA faktische Vogelschutzgebiete, die in Anlage 2 der Verordnung
Uber die Errichtung des 6kologischen Netzes Natura 2000 nicht gelistet seien, nicht aus-
nimmt. Der Antragsteller behauptet, die Saale zwischen WeiRenfels und Merseburg erfiille
die Kriterien fur die Ausweisung als faktisches Vogelschutzgebiet. Auch dies begriindet je-
doch keine Zweifel an der RechtméaRigkeit der Kormoranverordnung. Soweit in Sachsen-
Anhalt tatsachlich tber die Auslistung in Anlage 2 der Verordnung Uber die Errichtung des
Okologischen Netzes Natura 2000 hinaus weitere (faktische) Vogelschutzgebiete bestehen
sollten, ist der Abschuss von Kormoranen in diesem Gebieten zwar nicht von vornherein
nach § 3 Abs. 2 KorVO LSA ausgeschlossen, aber an eine vorherige Vertraglichkeitsprifung
nach MalRgabe des Art. 4 Abs. 4 VRL gebunden. Eine — mdglicherweise rechtswidrige —
"Uberspielung" der Anforderungen des Art. 4 Abs. 4 VRL durch die Kormoranverordnung fin-
det nicht statt.

cc) Rechtlichen Bedenken gegen die Kormoranverordnung ergeben sich auch nicht daraus,
dass Abschiisse von Kormoranen auf3erhalb der Kernzonen in Biospharenreservaten eben-
falls nicht durch 8 3 Abs. 2 KorVO LSA ausgeschlossen sind.

Der Antragsteller tragt vor, die Allgemeinverfigung tber die Erklarung zum Biosphéarenreser-
vat "Mittelelbe" (Aktenzeichen 41.11-22421) des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt
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vom 02.02.2006 (MBI. LSA S. 112) gebe in Nr. 4.2 als Zweck des Biosphéarenreservats u.a.
die Erhaltung der Arten an. Die mit § 2 Abs. 1 KorVO LSA vorgenommene Gestattung von

Abschiissen von Kormoranen aufRerhalb der Kernzone sei damit nicht vereinbar.

Auch insoweit verkennt der Antragsteller, dass die Kormoranverordnung nicht von den An-
forderungen zum Schutz von Biosphérenreservats "Mittelelbe” gemal § 25 BNatSchG i.V.m.
der Allgemeinverfiugung uber die Erklarung zum Biospharenreservat "Mittelelbe” vom
02.02.2006 befreit. Soweit sich hieraus (zusatzliche) rechtliche Grenzen fir den Abschuss
von Kormoranen ergeben sollten, sind diese neben den Vorschriften der Kormoranverord-

nung anwendbar und im Einzelfall zu beachten.

dd) Auch der fehlende Ausschluss von Kormoran-Abschiissen im Nationalpark Harz fuhrt

nicht zur Rechtswidrigkeit der Kormoranverordnung.

Der Antragsteller tragt vor, im Land Sachsen-Anhalt existiere der Nationalpark "Harz (Sach-
sen-Anhalt)", der durch das Gesetz Uber den Nationalpark "Harz (Sachsen-Anhalt)" vom
20.12.2005 (GVBI. LSA S. 816) festgesetzt worden sei. Schutzzweck des Nationalparks sei
es u.a., fur die gebietstypischen natirlichen und naturnahen Okosysteme einen moglichst
ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer nattrlichen Dynamik zu gewahrleisten und die
naturliche Vielfalt u.a. an Tierarten zu erhalten. GemaR § 7 Abs. 2 des Gesetzes Uber den
Nationalpark "Harz (Sachsen-Anhalt)" sei es verboten, wild lebende Tiere an ihren Nist-,
Brut-, Asungs-, Wohn- oder Zufluchtstatten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder
ahnliche Handlungen zu stéren. Die im Nationalpark gelegenen Béche llse und Ecker und
die kleine Eckertalsperre seien in harten Wintern potentielle Kormorangewasser. Uber die-
sen sei jedoch ausweislich der Kormoranverordnung der Abschuss der Kormorane zulassig.
Dies laufe dem Schutzzweck des Nationalparkgesetzes zuwider, so dass hierfir eine Befrei-
ung nach 8§ 67 BNatSchG erteilt werden misse. Da die Kormoranverordnung derartige Ab-

schisse zulasse, habe sie die Wirkung einer Befreiung.

Auch dieser Vortrag fuhrt nicht auf Bedenken gegen die RechtméaRigkeit der Kormoranver-
ordnung. Diese enthélt keine Befreiung nach § 67 BNatSchG, sondern nur eine Ausnahme
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG. Soweit gemal} § 24 BNatSchG i.V.m. dem Gesetz Uber den
Nationalpark "Harz (Sachsen-Anhalt)" fir den Abschuss von Kormoranen auf dem Gebiet
des Nationalparks zuséatzliche gebietsbezogene Anforderungen bestehen, ist insoweit ggf.

erganzend ein Verfahren auf Erteilung einer Befreiung i.S.d. 8 67 BNatSchG durchzufiihren.
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i) Die Verhinderung der Entstehung neuer Brutkolonien gemafl § 5 KorVO LSA unterliegt
ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Nach dieser Vorschrift dirfen die nach § 4 Abs. 1
KorVO LSA berechtigten Personen durch geeignete Malinahmen mit Zustimmung des
Grundstiickseigentimers die Entstehung neuer Brutkolonien des Kormorans verhindern.
Dies gilt nicht im Zeitraum vom 16. Mérz bis 15. August; 8 3 Abs. 2 gilt entsprechend. Mal3-
nahmen nach Satz 1 hat der Berechtigte mindestens eine Woche vor ihrer Durchfuhrung der
oberen Naturschutzbehdrde anzuzeigen.

aa) Die Regelung geniigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Bestimmtheit

von Normen.

Das im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Bestimmtheitsgebot verlangt vom Normgeber, die
Rechtsvorschriften so genau zu fassen, wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Le-
benssachverhalte mit Ricksicht auf den Normzweck mdglich ist. Das Bestimmtheitsgebot
zwingt den Gesetzgeber nicht, Gesetzestatbestande stets mit genau erfassbaren Maf3stdben
zu umschreiben. Generalklauseln und unbestimmte, der Ausfiillung bedurftige Begriffe sind
grundsatzlich zulassig. Die Auslegungsbedurftigkeit nimmt einer Vorschrift noch nicht die
rechtsstaatlich gebotene Bestimmtheit; es kann nicht erwartet werden, dass jeder Zweifel
ausgeschlossen wird. Es ist Aufgabe der Rechtsanwendungsorgane, Zweifelsfragen zu kla-
ren und die gesetzgeberische Entscheidung — gegebenenfalls mit Hilfe der tblichen Ausle-
gungsmethoden — zu konkretisieren. Verfahren und gerichtliche Kontrolle sind geeignet,
mogliche Nachteile der Unbestimmtheit der gesetzlichen Regelung bis zu einem gewissen
Grade auszugleichen (vgl. VGH BW, Urt. v. 08.03.2017 — 5 S 1044/15 —, juris RdNr. 27
OVG NW, Beschl. v. 19.05.2017 — 4 B 594/17 —, juris RdNr. 5).

Gemessen daran ist der Begriff "neue Brutkolonie” i.S.d. 8§ 5 KorVO LSA hinreichend be-
stimmt. Zu Unrecht meint der Antragsteller, die Unbestimmtheit des Begriffs folge daraus,
dass nicht klar sei, was "neu" heil3en soll, wie viele Jahre eine Kolonie als "neu" gelte, wie
viele Brutpaare anwesend sein missten, damit eine Ansiedlung als "Kolonie" anzusehen sei,
und wie viele Jahre der Abstand zwischen zwei Ansiedlungen am selben Ort betragen mus-
se, damit sie als "neu" gelte. Zwar ergeben sich die Antworten auf diese Fragen nicht unmit-
telbar aus dem Wortlaut des 8 5 KorVO LSA. Auch enthalten weder die Begriindung der
Kormoranverordnung noch die Stellungnahmen des Antragsgegners im Normenkontrollver-

fahren eine klare Abgrenzung des Begriffs "neue Brutkolonie". Gleichwohl ist der Begriff hin-
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reichend bestimmt und einer Konkretisierung im Wege der Auslegung zuganglich. Der Begriff
der Brutkolonie durfte als "Ansammlung von Vdgeln, die in enger Nachbarschaft ihre Gelege
ausbriten und die Jungen aufziehen", definiert werden kdénnen (vgl. Kompaktlexikon der Bio-
logie, Stichwort "Brutkolonie”, http://www.spektrum.de/lexikon/biologie-
kompakt/brutkolonie/1945). Notwendig durften mindestens zwei Brutpaare sein. Es durfte
sich ferner anbieten, den Begriff der "neuen Brutkolonie" standortbezogen zu verstehen. Neu
durfte hiernach eine Brutkolonie sein, die an einem Standort gegriindet wird, an dem im Vor-
jahr keine Brutkolonie (mehr) vorhanden war. Ob die Brutgemeinschaft in den Vorjahren be-
reist an anderer Stelle in Sachsen-Anhalt gebritet hat und nur "umgesiedelt” ist, durfte uner-
heblich sein. Ebenso unerheblich durfte sein, ob der Standort in der Vergangenheit einmal
besetzt gewesen ist, danach aber ein Jahr oder mehrere Jahre verwaist war. Dies bedarf je-
doch keiner Vertiefung. Der genaue Inhalt des Begriffs "neue Brutkolonie” muss im vorlie-
genden Verfahren nicht abschlieBend geklart werden. Entscheidend ist, dass der Begriff hin-
reichend konturiert ist und damit eine Klarung in einem Verwaltungsverfahren und einen sich

hieran ggf. anschlieRenden gerichtlichen Verfahren mdéglich ist.

Auch der Begriff der "geeigneten MaRRnhahmen" ist hinreichend bestimmt. Ausweislich der
Begriindung der Kormoranverordnung regelt die Vorschrift des § 5 KorvVO LSA die Befugnis,
Niststatten von Kormoranen vor Beginn der Eiablage zu beschadigen oder zu zerstdren. Da-
bei handelt es sich um eine neben dem Vergramungsabschuss zusatzliche MalBhahme (vgl.
die Begrindung der Kormoranverordnung, S. 13). Soweit das Ministerium fur Landwirtschaft
und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt mit Erlass vom 19.12.2014 "klargestellt" hat, dass
"geeignete MalRnahmen" i.S.d. § 5 Satz 1 KorVO LSA nur das Toten durch Abschuss gemaf
§ 2 Abs. 1 KorVO umfassen sollen, ist dem nicht zu folgen. Diese Auslegung ist — worauf der
Antragsteller zutreffend hinweist — mit dem Verordnungstext nicht vereinbar. Eine derartige
Eingrenzung des Begriffs "geeignete Mal3nahmen" hatte im Wortlaut der Verordnung zum
Ausdruck kommen kénnen und missen. Sie ware zudem sinnwidrig, denn die gemaf 8 5
Satz 3 KorVO LSA geltende Pflicht, die MaRhahme mindestens eine Woche vor ihrer Durch-
fuhrung anzuzeigen, die bei einem "einfachen" Abschuss nach 8§ 2 Abs. 1 KorVO LSA nicht
gilt, wiirde bei einem Abschuss zur Verhinderung der Entstehung einer neuen Brutkolonie zu

einer sachwidrigen Verzogerung fihren.

bb) Die Regelung des § 5 KorVO LSA verst63t nicht gegen das Verbot der Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
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Zwar handelt es sich bei der von 8 5 KorVO LSA zugelassenen Verhinderung der Entste-
hung neuer Brutkolonien um MafRnahmen, mit denen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
Kormorane aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden. Dies ist gemaf § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG grundsatzlich verboten. Jedoch ist es gerade der Regelungsinhalt
des 8 5 KorVO LSA, von diesem Verbot auf der Grundlage des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG eine
Ausnahme zuzulassen. Unerheblich ist, dass die Verbotsnorm des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG in 8 5 KorVO LSA nicht ausdriicklich genannt wird. Die formalen Anforderungen
an eine Ausnahme regelt § 45 Abs. 7 Satz 3 BNatSchG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 VRL. Die aus-
druckliche Nennung der Verbotsnorm, von der eine Ausnahme erteilt wird, wird von diesen

Vorschriften nicht gefordert.

8. Entgegen der Ansicht des Antragstellers bestehen auch keine Ermittlungsdefizite des Ver-
ordnungsgebers. Der Antragsgegner hat den der Verordnung zugrunde liegenden Sachver-
halt hinreichend ermittelt. Er verweist darauf, dass der Erlass der Kormoranverordnung das
Ergebnis eines langen Erkenntnis- und Entscheidungsprozesses gewesen sei, in dem ab
dem Jahr 2007 in mehr als 10 Aktenordnern Material zum Thema Kormoran zusammenge-
tragen worden sei. Wie oben bereits ausgefiihrt, liegen auch fur das Land Sachsen-Anhalt
ausreichende Tatsachenfeststellungen vor. Die Durchfiihrung weiterer Ermittlungen oder die

Einholung eines (weiteren) Sachverstandigengutachtens ist danach nicht erforderlich

9. Die weitere Voraussetzung des 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG, dass sich der Erhaltungs-

zustand der Populationen einer Art nicht verschlechtern darf, liegt ebenfalls vor.

Anders als beim Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist im Rahmen der Aus-
nahme nicht der Erhaltungszustand des unmittelbar von der Ausnahme betroffenen lokalen
Vorkommens malf3geblich, sondern eine gebietsbezogene Gesamtbetrachtung anzustellen,
die auch die anderen (Teil-)Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet in
den Blick nimmt. Nicht jeder Verlust eines lokalen Vorkommens einer Art ist mit einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Art gleichzusetzen.
Dass einzelne Exemplare oder Siedlungsrdume durch die Zulassung einer Ausnahme ge-
maf § 45 Abs. 7 BNatSchG vernichtet werden oder verloren gehen, schlief3t nicht aus, dass
die Population als solche in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet als lebensfahiges Element
erhalten bleibt. Bei der Beurteilung, ob dies der Fall ist, ist der Behérde, da insoweit ornitho-
logische Kriterien mafgeblich sind, ein Beurteilungsspielraum einzurdumen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 09.06.2010 — BVerwG 9 A 20.08 —, a.a.O., RdNr. 60). Diese Voraussetzung wurde

> 73 >



vom Antragsgegner im Hinblick auf den Kormoran fehlerfrei angenommen und auch vom An-

tragsteller nicht in Frage gestellt.

10. Die Kormoranverordnung verstof3t auch nicht gegen Art. 9 Abs. 2 VRL.

Gemal 8§ 45 Abs. 7 Satz 3 BNatSchG ist bei der Zulassung von Ausnahmen von den Verbo-
ten des § 44 BNatSchG u.a. Artikel 9 Absatz 2 VRL zu beachten. Die Vorschrift regelt keine
Voraussetzungen der Ausnahmebewilligung, sondern betrifft deren Ausgestaltung. Im Vor-
dergrund stehen Dokumentationspflichten (vgl. Mef3erschmidt, a.a.O., 8 45 RdNr. 89). Nach
Art. 9 Abs. 2 VRL ist in einer Ausnahmebewilligung anzugeben

a) fur welche Vogelarten die Abweichungen gelten;
b) die zugelassenen Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden;
c) die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umstande, unter denen diese Ab-

weichungen getroffen werden kénnen;

d) die Stelle, die befugt ist zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gege-
ben sind, und zu beschliel3en, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem
Rahmen von wem angewandt werden kénnen;

e) welche Kontrollen vorzunehmen sind.

Diese Anforderungen werden von der Kormoranverordnung beachtet. Insbesondere enthalt
sie mit der in § 8 KorVO LSA vorgeschriebenen Beobachtung der Bestandsentwicklung eine
hinreichende Regelung der vorzunehmenden Kontrollen i.S.d. Art. 9 Abs. 2 Buchst. e VRL.
Entgegen der Ansicht der Antragstellerin fordert Art. 9 Abs. 2 VRL nicht, dass die in Art. 9
Abs. 3 VRL vorgeschriebene jahrliche Ubermittlung eines Berichts an die Europaische

Kommission auch in der Kormoranverordnung selbst vorgeschrieben sein muss.

Ill. Die Kormoranverordnung ist auch nicht wegen einer Verletzung des Mitwirkungsrechts
des Antragstellers gemaR § 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG unwirksam.

1. Das Mitwirkungsrecht des Antragstellers geméaf3 § 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG wurde nicht
verletzt. Dem Antragsteller ist ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Einsicht

in die einschlagigen Sachverstandigengutachten gegeben worden.

Nach § 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG ist einer anerkannten Naturschutzvereinigung bei der

Vorbereitung von Verordnungen und anderen im Rang unter dem Gesetz stehenden Rechts-
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vorschriften der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden der Lander
Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Einsicht in die einschlagigen Sachverstandigengut-
achten zu geben. Die Regelung des § 63 Abs. 2 Nr. 4b BNatSchG in der Fassung des Ge-
setzes zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften an eu-
ropa- und volkerrechtliche Vorgaben vom 29.05.2017 (BGBI. | S. 1298), nach der die aner-
kannten Naturschutzvereinigungen u.a. auch vor der Zulassung einer Ausnahme nach 8§ 45
Abs. 7 Satz 1 BNatSchG durch Rechtsverordnung zu beteiligen sind, ist vorliegend nicht an-
wendbar, da die Vorschrift erst am 02.06.2017 und damit nach Erlass der Kormoranverord-
nung in Kraft getreten ist.

a) Der Antragsteller wurde im Zuge der Gesprachsrunde zum Entwurf der Kormoranverord-
nung am 01.07.2013 im Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-
Anhalt ordnungsgemalf’ beteiligt. lhm wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, die er
mit Schreiben vom 30.07.2013 auch wahrnahm. Dariiber hinaus wurde ihm hinreichend Ge-

legenheit zur Einsicht in die einschlagigen Sachverstandigengutachten gegeben.

aa) Der Antragsgegner war nicht verpflichtet, dem Antragsteller die in dem Aufsatz von Ebel,
"Zum Einfluss des Kormorans (Phalacrocorax carbo sinensis) auf Fischbestande in Flie3ge-
wassern Sachsen-Anhalts", genannten und zum Teil unverdffentlichten Untersuchungen,

Gutachten und Quellen zuganglich zu machen.

Das Mitwirkungsrecht des § 63 BNatSchG soll bewirken, dass die anerkannten Naturschutz-
vereinigungen mit ihrem Sachverstand in &hnlicher Weise wie Naturschutzbehérden die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in das Verfahren einbringen. Das setzt
voraus, dass ihnen Gelegenheit zur AuRerung auf der Grundlage samtlicher fir die natur-
schutzrechtliche Beurteilung wesentlicher Unterlagen gegeben wird. Nur wenn den Natur-
schutzvereinigungen das gesamte naturschutzrechtlich relevante Entscheidungsmaterial zu-
ganglich ist, kdnnen sie die ihnen zugedachte Aufgabe effektiv erfullen (vgl. BVerwG, Urt. v.
12.12.1996 — BVerwG 4 C 19.95 — juris RdNr. 17). § 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG erdffnet je-
doch kein umfassendes Akteneinsichtsrecht, sondern nur einen Anspruch auf Einsicht in die
einschlagigen Sachverstandigengutachten. Unter "Sachverstandigengutachten” sind dabei
nicht nur AuBerungen von Sachverstandigen im Sinne von § 26 Abs. 1 Nr. 2 VwV{G zu ver-
stehen, sondern auch andere vergleichbare, also sachverstandige Stellungnahmen Dritter
oder beteiligter Behtrden. Es muss sich allerdings um "einschlagige" Sachverstandigengut-

achten handeln. Das ist der Fall, wenn sie sich unmittelbar auf naturschutzrechtliche oder
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landschaftspflegerische Fragen beziehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.11.1997 — BVerwG 11 A
49.96 —, juris RdNr. 34). Der Anspruch auf Einsicht gemaR § 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG be-
Zieht sich dabei auf die Originalunterlagen; die anerkannten Naturschutzvereinigungen mus-
sen sich nicht mit einer Wiedergabe aus zweiter Hand zufrieden geben (vgl. BVerwG, Urt. v.
12.11.1997 — BVerwG 11 A 49.96 —, a.a.0., RdNr. 34). Unerheblich ist, ob die einschlagigen
Unterlagen formal Bestandteil der Akten der Behdrde sind. Mafl3gebend ist vielmehr, ob ein
Gutachten zur Meinungsbildung der Behorde beigetragen hat oder bei realistischer Betrach-
tungsweise beitragen konnte (vgl. BVerwG, Beschl. v. 03.12.2001 — BVerwG 4 B 91.01 —, ju-
ris RANTr. 7).

Nach diesen Grundsétzen bezieht sich das Einsichtsrecht des Antragstellers nicht auf die in
dem Aufsatz von Ebel genannten (zum Teil unveréffentlichten) Untersuchungen, Gutachten
und Quellen. Der Antragsgegner bezieht sich in der Begrindung der Kormoranverordnung
ausschlieBlich auf den genannten Aufsatz von Ebel, der auch dem Antragsteller vorliegt. Die
weiteren in diesem Aufsatz genannten Untersuchungen lagen dem Antragsgegner nicht vor.
Demzufolge wurde auch die Kormoranverordnung nicht auf diese Unterlagen gestitzt. Sie
sind daher nicht "einschlagig" i.S.d. § 63 Abs. 2 BNatSchG. Die Naturschutzvereinigungen
haben keinen Anspruch auf Zuganglichmachung aller Quellen, auf die ein einschlagiges
Sachverstandigengutachten gestitzt ist. Ausreichend ist, dass in dem Gutachten die Quellen
genannt werden. Ein Anspruch auf Einsicht in samtliche Quellen, die einem einschlagigen
Sachverstandigengutachten zugrunde liegen, wirde eine nur schwer abgrenzbare und in der
Tendenz unendliche Kette von weiteren Einsichtnahmen nach sich ziehen. Dies wirde den
durch das Beteiligungsrecht nach § 63 Abs. 2 BNatSchG gezogenen Rahmen deutlich tber-

schreiten.

bb) Der Antragsgegner hat auch nicht seine Verpflichtung verletzt, dem Antragsteller Gele-
genheit zur Einsicht in die ihm im Zeitpunkt der Gesprachsrunde am 01.07.2013 vorliegen-
den einschlagigen Sachverstandigengutachten zu geben.

Um den anerkannten Naturschutzvereinigungen die Moglichkeit zu er6ffnen, von ihrem Ein-
sichtsrecht effektiv Gebrauch zu machen, missen sie grundséatzlich auf die Existenz ein-
schlagiger Gutachten hingewiesen werden (vgl. HessVGH, Beschl. v. 11.07.1988 — 2 TH
740/88 —, juris RdNr. 17; Urt. v. 10.03.1992 — 2 UE 969/88 —, juris RdNr. 34; Urt. v.
01.06.2004 — 2 A 3239/03 —, juris RdANr. 41; Fischer-Huftle, in: Schumacher/Fischer-Huftle,
a.a.0., 8 63 RdNr. 50; Konrad, in: Lorz/Konrad/Muhlbauer/Muller-Walter/Stockel, a.a.O., § 63
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BNatSchG RdNr. 9; Leppin, in: Liutkes/Ewer, BNatSchG, § 63 RdNr. 12). Einer besonderen
Unterrichtung bedarf es jedoch nicht, wenn die Anhérungsbehérde davon ausgehen darf,
dass der jeweilige Verband aufgrund der Hinweise in den Unterlagen oder anderer Umstén-
de bereits Kenntnis von der Existenz bestimmter Gutachten hat oder haben muss (vgl. Hes-
SVGH, Beschl. v. 11.07.1988 — 2 TH 740/88 —, a.a.O.; Urt. v. 10.03.1992 — 2 UE 969/88 —,
a.a.0.; Urt. v. 01.06.2004 — 2 A 3239/03 —, a.a.0.). Die anerkannten Naturschutzverbande
trifft deshalb auch eine gewisse Mitwirkungslast, die darauf gerichtet ist, sich in angemesse-
nem Umfang selbst um die erforderlichen Informationen zu bemuhen (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 05.10.1993 — BVerwG 4 A 9.93 —, juris RdNr. 9; HessVGH, Beschl. v. 11.07.1988 — 2 TH
740/88 —, a.a.0., RdNr. 19; Urt. v. 10.03.1992 — 2 UE 969/88 —, a.a.O., RdNr. 34; Urt. v.
01.06.2004 — 2 A 3239/03 —, a.a.0., RdNr. 41). Diese Mitwirkungslast kann darin bestehen,
bei der zustandigen Behorde nachzufragen, ob und ggf. welche weiteren Unterlagen vorhan-
den sind, die fur die naturschutzrechtliche Beurteilung mafigebend sind, soweit fiir die Exis-
tenz weiterer Gutachten entsprechende Anhaltspunkte bestehen. Soweit anzunehmen ist,
dass sich die Behorde nicht gegen eine Einsichtnahme in ihren Raumen sperren wird, kann
es auch geboten sein, sich dort Kenntnis vom Umfang und vom Inhalt der einschlagigen Un-
terlagen zu verschaffen. Nimmt ein Naturschutzverband in einem solchen Fall die Gelegen-
heit, die vorhandenen Gutachten bei der zustandigen Behorde zu erfragen bzw. einzusehen,
nicht wahr, so hat er ein etwaiges Informationsdefizit seiner eigenen Untéatigkeit zuzuschrei-
ben (vgl. BVerwG, Beschl. v. 05.10.1993 — BVerwG 4 A 9.93 —, a.a.0., RdNr. 9). Das kann
insbesondere bei der Vorbereitung einer naturschutzrechtlichen Verordnung der Fall sein,
sofern anzunehmen ist, dass hierfur eine Vielzahl von Untersuchungen von der zustandigen

Behdrde ausgewertet wird.

Nach diesen Grundsétzen hat der Antragsgegner das Beteiligungsrecht des Antragstellers
aus 8 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG nicht dadurch verletzt, dass er den Antragsteller vor der
Gesprachsrunde am 01.07.2013 nicht auf die bei ihm vorhandenen einschlagigen Gutachten
hingewiesen hat, sondern ihm lediglich das Einladungsschreiben vom 12.06.2013 nebst dem
Entwurf der Kormoranverordnung sowie der Begriindung vom 30.05.2013 zugesandt hat. Er
war insbesondere nicht verpflichtet, den Antragsteller auf die bei ihm vorhandenen "Kormo-
ranberichte" sowie die in einem internen Vermerk vom 27.06.2013 zur Vorbereitung der Ge-
sprachsrunde am 01.07.2013 als Anlagen 1 — 12 aufgefiihrten Unterlagen hinzuweisen bzw.
diese dem Antragsteller zur Vorbereitung des Termins (in Kopie) zu Ubersenden. Der dem
Antragsteller Gibersandte Entwurf der Begriindung der Kormoranverordnung vom 30.05.2013

enthalt mehrere Hinweise auf weitere Untersuchungen, etwa auf "widersprichliche Ergeb-
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nisse wissenschatftlicher Studien" (S. 2), "zahlreiche Untersuchungen" zu den Auswirkungen
des Kormorans auf die Fischbestdnde "auch im Land Sachsen-Anhalt" (S. 2), aufgezeigte
Folgen des KormoranfraRes firr groRere Teile der gefahrdeten Aschenbestéande (S. 3), fest-
gestellte Schaden an Fischbestanden in vielen Gewassern des Landes Sachsen-Anhalt
(S. 3), einen Bericht des Landesverwaltungsamtes zur Evaluierung der bisherigen Verfah-
rensweise im Land Sachsen-Anhalt vom 01.09.2010 (S. 3), Zahlen des BMELV-
Jahresberichts Fischwirtschaft sowie des Berichts des Bundeslandes Sachsen-Anhalt zum
Jahresbericht tber die Deutsche Binnenfischerei zum Beleg des zunehmenden Einflusses
des Kormorans auf die Fischbestande in Sachsen-Anhalt (S. 4, FulR3note 2), eine Untersu-
chung des Biros fur Gewasserokologie und Fischereibiologie Dr. Ebel in Halle zur Be-
standssituation und Bestandsentwicklung von Fischarten in ausgewéhlten Gewassern Sach-
sen-Anhalts fir den Zeitraum 2000 bis 2011 (S. 4) sowie Ergebnisse zahlreicher Untersu-
chungen zum Einfluss des Kormorans in anderen europaischen Regionen (S. 4). Aus diesen
Bezugnahmen auf (weitere) wissenschaftliche Untersuchungen konnte der Antragsteller
schlieRen, dass dem Antragsgegner (zahlreiche) einschlagige Sachverstandigengutachten
i.S.d. 8 63 Abs. 2 BNatSchG vorlagen, die mdglicherweise nicht (im Internet) veroffentlicht
und ihm auch nicht bekannt waren. Dies hatte er zum Anlass nehmen kénnen, vor dem Ge-
sprachstermin am 01.07.2013 oder vor Abgabe seiner Stellungnahme vom 30.07.2013 bei
dem Antragsgegner nachzufragen, welche Studien bei diesem vorhanden und Grundlage
des Entwurfs der Kormoranverordnung waren. Dies hat er jedoch nicht getan; vielmehr hat er
ohne weitere Nachfrage die Stellungnahme zum Entwurf der Kormoranverordnung vom
30.07.2013 abgegeben. Ein hieraus resultierendes Informationsdefizit hat er sich damit

selbst zuzuschreiben.

Der Antragsteller kann auch nicht geltend machen, es fehle an einer formell ausreichenden
Beteiligung, da das Schreiben des Antragsgegners vom 12.06.2013 keinen Hinweis auf die
Mitwirkung gemaf 8 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG enthalten habe, so dass er damit habe rech-
nen kdnnen, noch einmal férmlich nach § 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG beteiligt zu werden. Zu
Recht weist der Antragsgegner darauf hin, dass das Schreiben vom 12.06.2013 selbsterkla-
rend war und keinen Anlass zu Missverstandnissen gab. Der Antragsteller wurde hierin zu
einer gemeinsamen Eroérterung des Entwurfs der Kormoranverordnung in das Dienstgebau-
de des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt eingeladen. Es liegt nahe anzunehmen,
dass der Antragsgegner hiermit seiner Verpflichtung zur Beteiligung der anerkannten Natur-
schutzvereinigungen gemafl 8§ 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG nachkommen wollte. Einer aus-
driicklichen Nennung der Vorschrift des § 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG bedurfte es hierfir
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nicht. Spatestens die Anhérung am 01.07.2013 war als formliche Beteiligung des Antragstel-
lers i.S.d. 8 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG erkennbar.

b) Der Antragsteller musste auch nicht nach der Gespréchsrunde vom 01.07.2013 erneut be-
teiligt werden. Insbesondere war der Antragsgegner nicht verpflichtet, dem Antragsteller Ge-
legenheit zur Einsicht in die Stellungnahmen des Instituts fur Binnenfischerei Potsdam-
Sacrow vom 02.07.2013 sowie des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt vom
23.07.2013 zu geben.

Eine erneute Beteiligung der Naturschutzverbande ist erforderlich, wenn sich nach ord-
nungsgemal durchgefiihrter erstmaliger Beteiligung zuséatzliche naturschutzrechtliche Fra-
gen stellen, weil das naturschutzrechtlich relevante Material durch neue Gutachten oder
ihnen vergleichbare Stellungnahmen Dritter oder eigene Untersuchungen der Behérde nach-
traglich erweitert und die Entscheidung darauf gestitzt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.12.1996
— BVerwG 4 C 19.95 —, juris RdNr. 18; Urt. v. 31.01.2002 — BVerwG 4 A 15.01 —, juris
RdNr. 18; Fischer-Huftle, in: Schumacher/Fischer-Hiftle, a.a.O., § 63 RdNr. 41). Es bedarf
auch dann einer erneuten Beteiligung, wenn sich zuséatzliche naturschutzrechtliche Fragen
stellen, weil die urspriinglich angestellten naturschutzfachlichen Erwagungen die Planung
nicht mehr tragen (vgl. SaarlOVG, Urt. v. 20.07.2005 — 1 M 2/04 —, juris RdNr. 102).

Gemessen daran war eine erneute Beteiligung des Antragstellers nach Durchfiihrung der
Anhorung am 01.07.2013 nicht erforderlich. Weder die Stellungnahme des Instituts fur Bin-
nenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow noch die Stellungnahme des Landesamtes fir Umwelt-
schutz enthielten neue naturschutzfachliche Erkenntnisse, auf die die Kormoranverordnung
gestutzt wurde. Die Stellungnahme des Instituts flr Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow
enthielt lediglich die Empfehlung, auch wahrend der Brutzeit den Abschuss von "immaturen
Vogeln" freizugeben, damit im Zeitraum der intensivsten Besatzaktivititen zum Schutz der
Aalbestande die Vergramung der Kormorane von den Besatzstrecken aufrecht erhalten wer-
den konne. Dies ist kein grundlegend neuer Gedanke, denn bereits in der Begrindung des
Entwurfs der Kormoranverordnung vom 30.05.2013 hatte der Antragsgegner erwogen, dass
die obere Naturschutzbehérde auf der Grundlage einer im Entwurf noch vorgesehenen Er-
machtigung zur Zulassung weiterer Ausnahmen die Vergramungsabschiisse auch ganzjahrig
fur immatur geférbte, nicht am Brutgeschaft beteiligte Kormorane zulassen kénne (S. 9).
Hierzu hatte der Antragsteller mit Schreiben vom 30.07.2013 auch Stellung genommen. Die

Stellungnahme des Landesamtes fur Umweltschutz enthalt ebenfalls keine neuen natur-
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schutzfachlichen Erkenntnisse, die Grundlage der Kormoranverordnung geworden sind. In
dieser Stellungnahme wurde der Entwurf der Kormoranverordnung lediglich auf der Grundla-
ge der auch vom Antragsteller geteilten fachlichen Annahmen kritisiert. Diese Stellungnahme
wurde der Verordnung nicht zugrunde gelegt; vielmehr wies der Antragsgegner die geltend
gemachten Einwénde des Landesamtes fur Umweltschutz — von Ausnahmen abgesehen —
im Rahmen der Abwagung zurtick. Hieraus ergibt sich keine Notwendigkeit zur Wiederho-
lung des Beteiligungsverfahrens.

2. Selbst wenn eine Verletzung des Mitwirkungsrechts des Antragstellers gemal § 63 Abs. 2
Nr. 1 BNatSchG vorliegen sollte, dirfte dies nicht zur Ungiiltigkeit der Kormoranverordnung
fuhren. Der hierin liegende Rechtsverstol3 dirfte vielmehr unbeachtlich sein, da er die Ent-
scheidung in der Sache offensichtlich nicht beeinflusst hat. Verfahrensfehler bei der Beteili-
gung anerkannter Naturschutzvereinigungen gemafl § 63 Abs. 2 BNatSchG durften bei der
Zulassung von Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 BNatSchG
gemal § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG durch Rechtsverordnung unter den in § 46 VwVfG
(i.v.m. 8 1 Abs. 1 VWVIG LSA) geregelten Voraussetzungen unbeachtlich sein.

Es ist anerkannt, dass eine Verletzung des § 63 Abs. 2 BNatSchG (8§ 29 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG a.F.) im Regelfall folgenlos bleibt, sofern den anerkannten Naturschutzvereinen
die Mdglichkeit einer Verbandsklage offensteht, die eine materiell-rechtliche Prufung ein-
schlief3t, und der Beteiligungsmangel die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst haben
kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.01.2002 — BVerwG 4 A 15.01 —, a.a.0O., RdNr. 20; HessVGH,
Beschl. v. 23.10.2002 — 2 Q 1668/02 —, juris RdNr. 20; Urt. v. 01.06.2004 — 2 A 3239/03 —,
a.a.0., RdNr. 45; SaarlOVG, Urt. v. 20.07.2005 — 1 M 2/04 —, a.a.0., RdNr. 97). Zwar bezieht
sich diese Rechtsprechung auf Verwaltungsakte, auf die 8§ 46 VwVfG unmittelbar anwendbar
ist. Es durfte aber viel dafur sprechen, dass eine verfahrensfehlerhafte Verletzung des Mit-
wirkungsrechts einer anerkannten Naturschutzvereinigung gemalR 8 63 Abs. 2 BNatSchG
auch bei dem Erlass einer Rechtsverordnung i.S.d. 8§ 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG unbeacht-
lich ist, soweit sich dieser Verfahrensfehler nicht auf die Entscheidung in der Sache ausge-
wirkt haben kann und der Naturschutzvereinigung ein materielles Uberpriifungsrecht zusteht.
Soweit demgegeniiber zum Teil (noch) vertreten wird, die Verletzung des Beteiligungsrechts
eines Naturschutzverbandes bei dem Verfahren zum Erlass einer Rechtsverordnung habe
stets die Nichtigkeit der Rechtsvorschrift zur Folge (vgl. HessVGH, Beschl. v. 18.12.1998 —
11 NG 3290/98 —, juris RdNr. 19; Hesselhaus, in: Frenz/Miiggenborg, a.a.O., § 63 RdNr. 47),

durfte hieran nicht uneingeschrénkt festzuhalten sein.
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Zwar dirften VerstoBe gegen Beteiligungsregelungen regelméRig beachtlich sein und zur
Nichtigkeit einer Rechtsverordnung fiihren. Es kann nicht ohne besondere Rechtfertigung auf
die fur Verwaltungsakte geltende Vorschrift des 8§ 46 VwV{G zurtckgegriffen werden. Zieht
man Regelungen orientierungshalber heran, die der Gesetzgeber dort erlassen hat, wo ihm
die Normerhaltung ein besonderes Anliegen war, insbesondere 88§ 214 ff. BauGB, so zeigt
sich, dass die Verletzung von Vorschriften tber die Offentlichkeitsbeteiligung grundsatzlich
als beachtlich anzusehen ist (vgl. 8 214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB). Insoweit gibt es auch keine
zuséatzlichen Anforderungen, etwa die konkrete Moglichkeit einer anderen Normsetzungsent-
scheidung (keine Entsprechung zu § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB). Dieser Rechtsgedanke durf-
te daher erst recht in Rechtsbereichen gelten, in denen der Gesetzgeber nicht eigens im In-
teresse der Normerhaltung tatig geworden ist (vgl. BayVGH, Urt. v. 11.04.2000 — 22 N
99.2159 —, juris RdNr. 23, Urt. v. 04.08.2008 — 22 N 06.1407 —, juris RdNr. 39).

Die Verletzung von Beteiligungsregelungen im Normsetzungsverfahren dirfte jedoch dann
nicht zur Nichtigkeit der angegriffenen Norm fllhren, wenn ausgeschlossen werden kann,
dass die Norm ohne den Verfahrensfehler einen anderen Inhalt erhalten hatte ist (vgl.
BayVGH, Urt. v. 11.04.2000 — 22 N 99.2159 —, a.a.O., RdNr. 24; Urt. v. 04.08.2008 — 22 N
06.1407 —, a.a.O., RdNr. 41). Dies durfte inshesondere dann gelten, wenn die Rechtsord-
nung eine bestimmte Sachentscheidung sowohl in Form eines Verwaltungsakts als auch in
Form einer Rechtsnorm zulasst, die Rechtsform der Entscheidung somit austauschbar ist. In
derartigen Féallen durften unterschiedliche Fehlerfolgen bei der Verletzung von Mitwirkungs-
rechten von anerkannten Naturschutzvereinigungen, je nachdem, ob es sich um die Mitwir-
kung bei dem Verfahren auf Erlass eines Verwaltungsakts (in Form einer Allgemeinverfu-
gung) oder einer Rechtsnorm handelt, nicht sachgerecht sein. Mal3geblich fur die Unwirk-
samkeit einer Rechtsverordnung infolge einer verfahrensfehlerhaften Beteiligung einer aner-
kannten Naturschutzvereinigung durfte in diesen Fallen sein, ob dieser ein inhaltliches Uber-
prufungsrecht zusteht und ob ausgeschlossen werden kann, dass sich die Verletzung des

Mitwirkungsrechts auf die Entscheidung in der Sache ausgewirkt hat.

Nach diesen Grundsatzen dirfte im vorliegenden Fall eine etwaige Verletzung des Mitwir-
kungsrechts des Antragstellers gemaf 8 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG nicht zur Unguiltigkeit der
Kormoranverordnung fihren. Die Zulassung einer Ausnahme gemanR 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ist sowohl durch Verwaltungsakt (Allgemeinverfiigung) als auch durch Rechtsverordnung

maoglich. Dem Antragsteller steht gegen die Zulassung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
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BNatSchG durch Rechtsverordnung auch ein materielles Uberprifungsrecht zu (vgl. Beschl.
d. Senats v. 23.03.2017 — 2 K 127/15 —, juris; vgl. auch § 63 Abs. 2 Nr. 4b i.V.m. § 64 Abs. 1
BNatSchG n.F.). Schlie3lich kann ausgeschlossen werden, dass die Kormoranverordnung
bei einer Beteiligung des Antragstellers unter Beachtung der von ihm fur erforderlich gehal-
tenen Modalitaten einen anderen Inhalt erhalten hatte. Die von ihm geltend gemachten Ein-
wande gegen die Kormoranverordnung sind im Kern bereits in der Stellungnahme des Lan-
desamtes fur Umweltschutz vom 23.07.2013 enthalten. Diese hat der Antragsgegner vor Er-
lass der Kormoranverordnung zur Kenntnis genommen und abgewogen. Hieraus ergibt sich
zur Uberzeugung des Senats, dass die Entscheidung des Antragsgegners nicht anders aus-
gefallen ware, wenn der Antragsteller die im Normenkontrollverfahren vorgetragenen Ein-

wande bereits im Verfahren auf Erlass der Kormoranverordnung angefuhrt hatte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 VwGO i.V.m. 8§ 708 Nr. 11, 709 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwWGO nicht

gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nicht-Zulassung der Revision kann innerhalb eines Monates nach Zustellung dieses Ur-
teiles bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteiles zu begriin-
den. Die Begriindung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt einzu-
reichen. In der Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt
oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, des Gemeinsamen Senates der
Obersten Gerichtshofe oder des Bundesverfassungsgerichtes, von der das Urteil abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur Schriftsatze, die bis einschlielich 31. Dezember 2017 einzureichen sind oder einge-
reicht werden gilt:

Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahrensar-
ten auch elektronische Dokumente nach Maligabe der Verordnung tber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt
(ERVVO LSA) eingereicht werden.
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Fir Schriftsatze, die ab dem 1. Januar 2018 einzureichen sind oder eingereicht werden gilt:

Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahrensar-
ten auch elektronische Dokumente nach MalRgabe von § 55a VwWGO (in der Fassung des
Gesetzes vom 10. Oktober 2013, BGBI. I, S. 3786) und der nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4
Nr. 3 VWGO erlassenen und zum 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lUber das beson-
dere elektronische Behodrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)
eingereicht werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aulRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmé&chtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Be-
vollméachtigte sind nur Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit
Befahigung zum Richteramt zugelassen. Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die
in 8 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VWGO bezeichneten Organisationen einschlie3lich der von
ihnen gebildeten juristischen Personen gemal § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevoll-
machtigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des
8§ 52 Nr. 4 VwWGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friilheren Arbeitsverhéaltnis von
Arbeitnehmern im Sinne des § 5 ArbGG stehen, einschlie3lich Prifungsangelegenheiten.
Die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VWGO genannten Bevollmachtigten miissen durch Personen mit
der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der hiernach zur Vertretung berech-
tigt ist, kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rech-
tes einschlielich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlisse kdnnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechtes einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Diplom-Juristen, die nach dem 3.
Oktober 1990 im hdheren Verwaltungsdienst beschéftigt wurden, stehen insoweit einer Per-
son mit Beféahigung zum Richteramt gleich.

Fur Schriftsatze, die bis einschlie3lich 31. Dezember 2017 einzureichen sind oder einge-
reicht werden gilt:

Bei dem Bundesverwaltungsgericht kbnnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Do-
kumente nach MalRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bun-
desverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof eingereicht werden.

Fir Schriftsatze, die ab dem 1. Januar 2018 einzureichen sind oder eingereicht werden gilt:

Bei dem Bundesverwaltungsgericht kénnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Do-
kumente nach MalRgabe von 8§ 55a VwWGO (in der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober
2013, BGBI. I, S. 3786) und der nach 8§ 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO erlassenen
und zum 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Verordnung Uber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Be-
hordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) eingereicht werden.
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Geiger Dr. Druschel Schmidt

Beschluss

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — hat am 22. Novem-
ber 2017 beschlossen:

Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Griunde

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1 GKG. Der Senat bemisst die sich aus
dem Antrag des Antragstellers fur ihn ergebende Bedeutung der Sache nach Nr. 1.2 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am
31.05./01.06.2012 und am 18.07.2013 beschlossenen Anderungen, der fiir Verbandsklagen
einen Streitwert zwischen 15.000 und 30.000 € vorsieht. Der Senat halt vorliegend einen

Streitwert von 20.000 € fir angemessen.

Rechtsmittelbelehrundg

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Geiger Dr. Druschel Schmidt



